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Material opracowano w Biurze Stuzby Miar Gléwnego Urzedu Miar.

Glowny Urzad Miar (GUM) jest krajows instytucja metrologiczng. Dziala na rzecz za-
gwarantowania zdolnosci pomiarowych niezbednych dla zrownowazonego rozwoju
gospodarki, zapewnienia odpowiedniego poziomu jakosci Zycia spoleczenstwa oraz
zabezpieczenia interesow obywateli.

Zadania GUM obejmuja szerokie spektrum zagadnien zwiazanych z metrologia, jed-
nostkami miar, ich definicjami, jak rowniez zaawansowanymi technologicznie wzorca-
mi pomiarowymi oraz tematyka ochrony bezpieczenstwa gospodarczego 1 technicz-
nego panstwa.
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Sprawozdanie z wykonanych kontroli w 2018 roku

WSTEP

Glowny Urzad Miar jest urzedem administracji rzagdowej, wtasciwym w sprawach miar i probiernictwa.
Prezes Gtownego Urzedu Miar, zgodnie z ustawa z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z
2018 r. poz. 376, 650), jest centralnym organem administracji rzadowej nadzorowanym przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki.

Organizacje Gtéwnego Urzedu Miar okresla:

1. Statut nadany przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki w drodze zarzadzenia z dnia 2
grudnia 2016 r. w sprawie nadania statutu Gtéwnemu Urzedowi Miar (M.P. poz. 1199).

2. Regulamin organizacyjny Gtownego Urzedu Miar, stanowiacy zatacznik do zarzadzenia nr 12 Pre-
zesa Gtéwnego Urzedu Miar z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. GUM, poz. 31).

W zakresie kompetencji Gtéwnego Urzedu Miar znajdujag sie zagadnienia zwigzane z metrologia nau-
kowa, prawng i przemystowa oraz probiernictwem.

W corocznych sprawozdaniach Gtéwnego Urzedu Miar (dostepnych na stronie internetowej GUM)
prezentowane s3 informacje z zakresu nadzoru Prezesa GUM nad przestrzeganiem przepiséw ustaw:
Prawo o miarach oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograféw cyfrowych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 891), ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1161)
i ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. — Prawo probiercze (Dz. U. z 2017 r. poz. 886, z 2018 r. poz. 650).

Gtéwny
Urzad
Miar


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WMP20160001199
http://dziennikurzedowy.gum.gov.pl/media/482253/dziennik_2016_poz._10.pdf
http://www.gum.gov.pl/du/dzienniki-urzedowe/dziennki-urzedowe-glown/2017/1831,27.html
http://bip.gum.gov.pl/pl/bip/px_towpacz.pdf

Sprawozdanie z wykonanych kontroli w2018 roku

Szczegdlne miejsce zajmuja w nich, przygotowane przez Biuro Stuzby Miar Gtéwnego Urzedu Miar,
zestawienia wynikow kontroli wykonanych przez jednostki nadzorowane administracji miar i admini-
stracji probierczej, analizy i poréwnania. Biuro Stuzby Miar odpowiada za realizacje ustawowych zadan
Prezesa wynikajacych z ww. ustaw oraz merytorycznego i organizacyjnego nadzoru nad administracjg
terenows.

W celu zapewnienia najwyzszych standardow podejmowane s3 inicjatywy nakierowane na ujednolica-
nie sposobdéw dziatania poprzez przygotowywanie jednolitych wytycznych, zasad i systematyczne
wdrazanie przyjetych rozwiagzan, jednoczesnie dostosowujac sie do zmieniajacych sie warunkow.

Udoskonalany jest proces planowania dziatalnosci kontrolnej, koncentrujac ja na najwazniejszych sfe-
rach objetych zakresem nadzoru administracji miar i probierczej. Ustalajac kierunki dziatan kontrolnych,
wspomaganych odpowiednimi wytycznymi Prezesa, ktadziony jest nacisk na identyfikacje przyczyn
i mechanizmdéw powstawania nieprawidtowosci, w oparciu o analize okreslonych problemow
i prawdopodobienstwa ryzyka wystapienia nieprawidtowosci.

Urzad podejmuje okreslone przedsiewziecia, ktére pozwalaja na skuteczng realizacje zadan i osigganie
celow, stosujac ustalone mierniki i wskazniki, jak rowniez promujac postawe uczciwego, rzetelnego
i obiektywnego postepowania kontrolera podczas wykonywania czynnosci stuzbowych zgodnie
z obowiazujacym ,Kodeksem dobrych praktyk kontrolera administracji miar i administracji probierczej”.

W roku 2018 kontynuowane byty dziatania kontrolne majace na celu ustalenie iocene danych
w zakresie przestrzegania obowigzujagcego prawa, w szczegdlnosci w trosce o ochrone zdrowia, $ro-
dowiska i bezpieczenstwa oraz o ochrone praw konsumenta.

Udostepniajac na stronie internetowej Urzedu “Sprawozdanie roczne za 2018 r.” z wykonanych kon-
troli wyrazamy nadzieje, iz przybliza ono nasza dziatalno$¢ na rzecz poprawy stanu przestrzegania pra-
wa w kraju, a jednoczesnie ukazuje zarobwno wyzwania jak i problemy przed ktdérymi stoi administracja
miar oraz administracja probiercza.
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Wprowadzenie

Zestawienie i analize wynikéw kontroli, wykonanych w kraju w 2018 roku, sporzadzono na podstawie
sprawozdan Okregowych Urzedow Miar (OUM) i Okregowych Urzedow Probierczych (OUP) oraz mate-
riatdw wtasnych Biura Stuzby Miar GUM.

Ustawowe zadania Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar dotycza w szczegdlnosci sprawowania nadzoru nad
przestrzeganiem przepiséw:

ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach,
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograféow cyfrowych,

ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych,

ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. — Prawo probiercze

oraz aktow wykonawczych do tych ustaw.
W 2018 roku skontrolowano i poddano analizie nastepujace obszary obejmujace:

> w zakresie metrologii:

—  przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej,

—  podmioty i przedsiebiorcow, ktérym Prezes GUM udzielit upowaznien lub zezwolen na wyko-
nywanie okreslonej dziatalnosci,

—  podmioty paczkujace;

> w zakresie probiernictwa:

— miejsca prowadzenia przetwdrstwa, wyrobu, naprawy i obrotu wyrobami z metali szlachetnych.

GLOWNE WYNIKI KONTROLI:

Realizacje ustawowych zadan Prezesa GUM w zakresie sprawowanego nadzoru (w administracji miar
i administracji probierczej) w 2018 roku przedstawiaja wyniki nastepujacych kontroli:

I. Administracja miar (Gtéwny Urzad Miar, 9 Okregowych Urzedéw Miar i ich Wydziaty Zamiejsco-
we).

— Pracownicy terenowych organéw administracji miar skontrolowali 13754 jednostek w zakresie
przestrzegania ustawy Prawo o miarach, stwierdzajac nieprawidtowosci w 681 jednostkach, tj. w
4,9%. W porownywalnym okresie 2017 roku stwierdzono nieprawidtowosci w 713 jednostkach, tj.
5,3%.

— Bezposredniej kontroli poddano 44454 szt. przyrzadéw pomiarowych, gdzie zakwestionowano
1362 szt, tj. 3,1% (w analogicznym okresie 2017 roku odnotowano 2,9% nieprawidtowosci - 1294
szt.).

— Skontrolowano 470 podmiotéw dziatajacych na podstawie wydanych przez Prezesa GUM upowaz-
nien lub zezwolen, stwierdzajac nieprawidtowosci w 88 podmiotach, tj. w 18,7% (w analogicznym
okresie 2017 roku stwierdzono nieprawidtowosci w 91 podmiotach, tj. 17,1%).

— Skontrolowano 2862 podmioty paczkujace oraz wykonano 229 dziatan sprawdzajacych u przed-
siebiorcow (w 2017 roku skontrolowano 2894 podmioty paczkujgce i wykonano 254 dziatania
sprawdzajace).


http://bip.gum.gov.pl/pl/bip/px_towpacz.pdf

Sprawozdanie z wykonanych kontroli w 2018 roku “

Od dnia 1 stycznia 2019 r., w zwigzku z utworzeniem nowego Okregowego Urzedu Miar w Biatymsto-
ku, struktura organizacyjna administracji miar w Polsce jest nastepujaca:

v' Gtoéwny Urzad Miar z siedzibg w Warszawie;

v" 10 Okregowych Urzedéw Miar majacych siedziby w: Bydgoszczy, Gdansku, todzi, Katowicach,
Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i Biatymstoku;

v' 50 Wydziatdw Zamiejscowych, usytuowanych w wiekszych miastach na terenie dziatania ww.
Okregowych Urzeddw Miar (wyszczegolnienie w opisie ponizszej mapy).

d

OUM
GDANSK

- OUM
BIALYSTOK

OUM ‘;\' OoUM .
SZCZECIN s BYDGOSZCZ -

i

OUM
POZNAN

WARSZAWA

WYDZIALY ZAMIEJSCOWE
OKREGOWYCH URZEDOW MIAR:

OUM WARSZAWA: Bronisze, Lublin, Ptock, Radom, Siedlce, Zamos¢;
OUM KRAKOW: Jasto, Nowy Sacz, Przemysl, Rzeszow, Tarnobrzeg, Tarnéw;
OUM WROCLAW: Brzeg, Jelenia Géra, Legnica, Nysa, Opole, Swidnica;
OUM POZNAN: Gniezno, Kalisz, Konin, Leszno, Pita;

OUM KATOWICE: Bielsko-Biata, Bytom, Czestochowa, Rybnik;

OUM GDANSK: Chojnice, Elblag, Gdynia, Ketrzyn, Olsztyn, Stupsk, Tczew;
OUM tODZ: Kielce, towicz, Piotrkéw Trybunalski, Zduriska Wola;

OUM BYDGOSZCZ: Brodnica, Grudziadz, Inowroctaw, Torun, Wioctawek;
OUM SZCZECIN: Gorzéw Wielkopolski, Koszalin, Stargard, Zielona Gora;
OUM BIALYSTOK: Etk, Ostroteka, Suwatki.

Gtéwny
Urzad
Miar



“ Sprawozdanie z wykonanych kontroli w2018 roku

Il. Administracja probiercza (2 okregowe urzedy probiercze i 8 wydziatéw zamiejscowych).
—  Pracownicy organdéw administracji probierczej skontrolowali 795 jednostek w zakresie przestrze-
gania ustawy Prawo probiercze, w ktorych zakwestionowali ogdtem 2253 szt. wyrobéw z metali

szlachetnych (w analogicznym okresie 2017 roku zakwestionowano 2471 sztuk w 822 jednost-
kach).

Struktura organizacyjna administracji probierczej w Polsce jest nastepujaca:
v 2 okregowe urzedy probiercze majgce siedziby w Warszawie i Krakowie;

v' 8 wydzialéw zamiejscowych w Biatymstoku, Bydgoszczy, Chorzowie, Czestochowie, Gdansku,
todzi, Poznaniu i Wroctawiu.
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Szczegotowe wyniki przeprowadzonych kontroli

l. Kontrole uzytkownikow przyrzadoéw pomiarowych podlegajacych prawnej

kontroli metrologicznej

Kontrole w kraju - ogétem

W 2018 roku zespoty kontrolne terenowych organéw administracji miar przeprowadzity w kraju tacznie
13754 kontroli uzytkownikdéw przyrzaddw pomiarowych, w tym:

— kontroli planowych wykonano 13085 (95,1%),
—  kontroli doraznych 669 (4,9%), bedacych m.in. reakcja na zgtaszane do urzeddéw uwagi (np. na
prace stacji paliw).

Nieprawidtowosci stwierdzono w 681 jednostkach, tj. w 5,0% ogotem skontrolowanych.

Najwiecej kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy Prawo o miarach. tj. 7392 (53,7%
wszystkich kontroli) przeprowadzono w placéwkach handlowych, sprawdzajac w szczegdlnosci stoso-
wanie pp takich jak wagi nieautomatyczne, odwazniki oraz przyrzady do pomiaru dtugosci.

Najnizszy poziom nieprawidtowosci odnotowano w skontrolowanych jednostkach mieszczacych sie na
obszarach dziatania OUM Katowice (1,3%), OUM Szczecin (1,7%) i OUM Bydgoszcz (2,5%).

Liczbe gtéwnych kontroli wykonanych w kraju (wg miejsc stosowania przyrzadéw pomiarowych) przed-
stawia wykres nr 1.
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.Pozostate jednostki” przedstawione na wykresie nr 1 to te, ktorych skontrolowano w kraju mniej niz
100, m.in. zaktady wulkanizacyjne oraz uzytkownicy gazomierzy.

Zestawienie wykonanych przez okregowych urzedy miar

kontroli

uzytkownikéw przyrzadéw

pomiarowych i tych, u ktérych stwierdzono nieprawidtowosci przedstawia wykres nr 2.
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Wykres nr 2. Skontrolowani uzytkownicy pp w OUM

Kontrole przyrzadéw pomiarowych

Ogotem na terenie kraju skontrolowano nastepujace ilosci przyrzadow pomiarowych (pp) bedacych
w obrocie lub uzytkowaniu oraz znajdujacych sie w ewidencjach:

— 44 454 szt. pp. w uzytkowaniu lub obrocie, w tym: 39,0% stanowity odmierzacze paliw ciektych,
38,1% stanowity wagi nieautomatyczne, 22,9% pozostate pp., zakwestionowano 1 362 szt., tj.
3,1% pp.;

— 1 323,0 tys. szt. pp. w ewidencjach m.in. zaktadéw wodociaggowych i energetycznych, w tym:
63,5% stanowity liczniki energii elektrycznej, zakwestionowano 10,1 tys. szt., tj. ok. 0,76% pp.

Stwierdzone nieprawidtowosci gtownie dotyczyty braku waznych dowodow prawnej kontroli metrolo-
gicznej.

Wykres nr 3 przedstawia najwigksze grupy pp (bedacych w uzytkowaniu lub obrocie) skontrolowane
w kraju.
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Wykres nr 3. Skontrolowane grupy pp

.Pozostate pp” przedstawione na wykresie nr 3 to te, ktérych skontrolowano w kraju mniej niz 150
sztuk, m.in. przymiary do pomiaru wysokosci napetnienia zbiornikow.

Na wykresie nr 4 przedstawiono liczby skontrolowanych i zakwestionowanych pp (w obrocie i uzytko-
waniu) w poszczegdlnych OUM.
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Wykonane przez terenowe organy administracji miar kontrole w 2018 roku przedstawia tabela nr 1.

Kontrole
Wyszczegoélnienie Skontrolowane pp . Kontl:ol,e upowaznionych
uzytkownikoéw pp podmiotéw
OUM Warszawa 7449 1910 92
OUM Krakéw 3427 968 47
OUM Wroctaw 4662 1508 47
OUM Poznan 6101 1762 62
OUM Katowice 4940 1113 65
OUM Gdansk 3263 1507 42
OUM tédz 4212 835 35
OUM Bydgoszcz 6070 3017 32
OUM Szczecin 4330 1124 48
OGOLEM 44454 13744 470

Tabela nr 1. Kontrole OUM

W rezultacie wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci inspektorzy nadzoru administracji miar
w omawianym okresie:

— wystawili 739 mandatéw karnych na taczng kwote 108 740 zi,

— wykonali 316 rekontroli i zastosowali 35 pouczen,

— skierowali 2 sprawy do sadu.

Realizacje planu kontroli w tym zakresie przedstawia tabela nr 2.

Kontrole uzytkow-  Kontrole uzytkow- .
Wyszczegodlnienie nikéw pp - plan na nikéw pp - wyko- % wykonania

2018 r. nanie w 2018 r. planu

OUM Warszawa 1874 1910 101,9%
OUM Krakéw 1187 968 81,5%
OUM Wroctaw 1534 1508 98,3%
OUM Poznan 1687 1762 104,4%
OUM Katowice 1323 1113 84,1%
OUM Gdansk 1837 1507 82,0%
OUM todz 845 835 98,8%
OUM Bydgoszcz 3004 3017 100,4%
OUM Szczecin 1096 1124 102,5%
OGOLEM 14387 13744 95,5%

Tabela nr 2. Realizacja rocznego planu kontroli uzytkownikéw przyrzaddéw pomiarowych
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ll. Kontrole podmiotow i przedsiebiorcow, ktorym Prezes GUM
udzielit upowaznien lub zezwolen na wykonywanie okreslonej
dziatalnosci

tacznie w 2018 roku zespoty kontrolne terenowych organéw administracji miar skontrolowaty 470
podmiotéw posiadajacych upowaznienia lub zezwolenia Prezesa na wykonywanie okreslonej dziatalno-
$ci, w tym:

— 147 podmiotéw, ktore uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie instalacji, naprawy lub sprawdzania tachograféw samochodowych (UZ); w 20
przypadkach zostaty stwierdzone nieprawidtowosci (13,6% skontrolowanych);

— 307 podmiotow, ktére uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie warsztatu w zakresie
instalacji, w tym aktywacji, napraw oraz sprawdzania tachograféw cyfrowych (UZC); w 67 przypad-
kach stwierdzono nieprawidtowosci (21,8% skontrolowanych);

— 16 podmiotow posiadajacych upowaznienia Prezesa GUM do legalizacji pierwotnej i ponownej
okreslonych przyrzadow pomiarowych —w 1 przypadku odnotowano nieprawidtowosci (6,2%).

W 88 jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci, czyli w 18,7% skontrolowanych ogdtem. Najczesciej
stwierdzane nieprawidtowosci podczas czynnosci kontrolnych w ww. podmiotach to niezgodne z wy-
maganiami dokumentowanie wykonanych czynnosci, naktadanie cech i zabezpieczen niezgodnie
z wymaganiami lub stosowanie niewtasciwego wyposazenia (lub bez wymaganych dowodéw prawnej
kontroli metrologicznej).

Do tych podmiotéw wystosowane zostaly zalecenia pokontrolne, zobowigzujace je do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci w okreslonym czasie.

Na wykresie nr 5 przedstawiono liczby skontrolowanych upowaznionych podmiotéw w poszczegdlnych
OUM.
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Wykres nr 5. Skontrolowane podmioty upowaznione w OUM
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Realizacje rocznego planu kontroli w tym zakresie przedstawia tabela nr 3

Kontrole podmio-
tow posiadajacych

Wyszczeg6lnienie upowaznienie Pre-
zesa GUM - plan na
2018 r.

OUM Warszawa 114
OUM Krakéw 49
OUM Wroctaw 57
OUM Poznan 62
OUM Katowice 72
OUM Gdansk 40
OUM tédz 39
OUM Bydgoszcz 32
OUM Szczecin 46
OGOLEM 511

Tabela nr 3. Realizacja rocznego planu kontroli podmiotéw posiadajacych upowaznienie Prezesa GUM

Kontrole podmio-
tow posiadajacych
upowaznienie Pre-
zesa GUM - wyko-
nanie w 2018 r.

92
47
47
62
65
42
35
32
48

470

% wykonania
planu

80,7%
95,9%
82,5%
100,0%
90,3%
105,0%
89,7%
100,0%
104,3%

92,0%
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lll.Kontrole podmiotow paczkujacych

W 2018 r. na terenie kraju skontrolowano 2862 przedsiebiorcow, w tym kontrole planowe wykonano u
337 podmiotéw paczkujacych, a kontrole dorazne u 2524 podmiotoéw paczkujacych.
Ponadto inspektorzy administracji miar wykonali 229 dziatania sprawdzajace u przedsiebiorcow, ktore
miaty na celu aktualizacje danych zawartych w zgtoszeniach faktu paczkowania lub importu towaréw
przekazywanych do okregowych urzedow miar.

tacznie kontrolg objeto 3289 partii towaréw paczkowanych uznanych przez podmiot paczkujacy za
spetniajace wymagania okreslone w ustawie. W wyniku przeprowadzenia testu referencyjnego zakwe-
stionowano 59 partii (1,8%).

Stan zgtoszen podmiotow paczkujacych, zgodnie z art. 12 i 13 ustawy o towarach paczkowanych, na
dzien 31 grudnia 2018 r. przedstawia wykres nr 6.
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Wykres nr 6. Stan zgtoszen podmiotéw paczkujgcych

Inspektorzy z Okregowych Urzedéw Miar przeprowadzili u podmiotéw paczkujacych 337 kontroli pla-
nowych i 669 kontroli doraznych, natomiast inspektorzy z wydziatéw zamiejscowych okregowych
urzeddw miar przeprowadzali wytgcznie kontrole dorazne (1855).

Tabela nr 4 przedstawia podsumowanie tych dziatan.
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Kontrole wykonane na terenie OUM

oum ouM Wz ouM
b b b Suma DS KP
Warszawa 58 43 414 515 91 29
Krakow 28 73 267 368 16
Wroctaw 23 31 205 259 18
Poznan 40 145 202 387 19
Katowice 45 133 108 286 23
Gdansk 41 82 183 306 0 19
todz 22 97 153 272 52 36
Bydgoszcz 34 41 153 228 10 4
Szczecin 46 24 170 240 0 0
Ogotem 262 669 1855 2861 229 111

Tabela nr 4. Kontrole podmiotéw paczkujgcych
Gdzie: P - kontrole planowe; D — kontrole dorazne; DS — dziatania sprawdzajace; KP - kontrole podjete,
ktore nie doszty do skutku.

Wykonane przez OUM kontrole przedstawia wykres nr 7.
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Wykres nr 7. Kontrole podmiotéw paczkujacych
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Kontrole planowe, zgodnie z ustawa o towarach paczkowanych, dotycza tylko podmiotdéw paczkuja-
cych oznaczajacych towary znakiem ,e". W ramach kontroli planowych skontrolowano 336 systeméw
kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowanego stosowanych przez podmiot paczkujacy, zakwestio-
nowano 1 system (0,29%). Podczas kontroli planowych sprawdzono 700 partii towaréw paczkowa-
nych, z czego zakwestionowano 8 (1,14%). Przeprowadzone kontrole dorazne umozliwity ocene pacz-
kowania produktéw u przedsiebiorcéw, ktorych paczkowanie budzito zastrzezenia Inspekcji Handlowej
i Inspekgji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych oraz konsumentéow. W ramach kontroli
doraznych skontrolowano 2589 partii towaru paczkowanego, z czego zakwestionowano 51 (1,97%).
Podczas kontroli doraznych oceniono takze 1074 systemy kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczko-
wanego stosowanych przez podmiot paczkujacy, z czego zakwestionowano 25 (2,33%).

Gtowna przyczynag zakwestionowania partii byto przede wszystkim to, ze srednia ilo$¢ rzeczywista to-
waru paczkowanego byta mniejsza od wartosci kwalifikujacej (lub ilosci nominalnej Q, towaru paczko-
wanego deklarowanej na opakowaniu), a ponadto:

—  liczba towaréw w prébce o btedzie z zakresu od Qn-T1 do Qn-2T1 przekraczata warto$¢ dopuszczal-
na,
— w kontrolowanej prébce wystepowaty towary, ktorych btad przekraczat wartos¢ 2T.

Oznaczenia Q. i T1 oraz warto$¢ kwalifikujaca zostaty okreslone w § 1 ust. 2 i 3 oraz w § 6 ust. 3 zatacz-
nika nr 2 do ustawy o towarach paczkowanych.

W zakresie przestrzegania ustawy — Prawo o miarach kontrolg objeto wszystkie przyrzady pomiarowe
stosowane w systemie kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowanego tj. 6932 sztuki, zakwestiono-
wano 40 sztuk (0,6%).

W przypadku 416 kontroli (tj. 14,5% wszystkich kontroli) stwierdzono naruszenia ustawy o towarach
paczkowanych i/lub ustawy — Prawo o miarach, w wyniku czego wydano zalecenia pokontrolne. Zale-
cenia dotyczyty 504 przypadkéw naruszenia przepisdw, m.in.: niewtasciwego stosowania przyrzadéw
pomiarowych, niewtasciwego stosowania oznakowan i jednostek miar na towarach paczkowanych lub
sprawdzona partia nie spetniata wymagan dopuszczenia do obrotu.

Na winnych naruszenia przepiséw ustawy Prawo o miarach i ustawy o towarach paczkowanych natozo-
no 114 mandatéw karnych na kwote 18 140 zt oraz udzielono 23 pouczenia.

Za czynnosci zwigzane z kontrolami planowymi oraz doraznymi (w przypadku wyniku negatywnego)

zostaty pobrane optaty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Roczny plan kontroli w zakresie kontroli podmiotéw paczkujacych zostat wykonany w 91,0%.
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lll. Kontrole w zakresie przetworstwa, naprawy
| obrotu wyrobami z metali szlachetnych

W 2018 roku zespoty kontrolne administracji probierczej wykonaty 795 kontroli w miejscach przetwor-
stwa, naprawy lub obrotu wyrobami z metali szlachetnych, w tym 592 kontrole w miejscach obrotu i
203 kontrole w miejscach wytwarzania, przetworstwa, naprawy i obrotu.

Na obszarze dziatania Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie wykonano 405 kontroli jedno-
stek, w tym 284 kontrole w miejscach obrotu i 121 kontroli w miejscach wytwarzania, przetworstwa,
naprawy i obrotu.

Na obszarze dziatania Okregowego Urzedu Probierczego w Krakowie skontrolowano 390 jednostek,
w tym 308 miejsc obrotu i 82 miejsca wytwarzania, przetwdrstwa, naprawy i obrotu.

Wykonane kontrole probiercze przedstawia wykres nr 8.
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Wykres nr 8. Kontrole probiercze

Ogdtem w 2018 roku we wszystkich skontrolowanych jednostkach zakwestionowano i wycofano z ob-

rotu, z powodu braku cech probierczych, w drodze decyzji administracyjnej, tgcznie 2253 sztuki wyro-

bow oferowanych do sprzedazy (1050 wyrobow ztotych i 1203 wyroby srebrne), w tym:

— pracownicy OUP w Warszawie zakwestionowali ogdtem 1379 sztuk wyrobow oferowanych do
sprzedazy, w tym: 599 szt. wyrobdw ze ztota i 780 szt. ze srebra;

— pracownicy OUP w Krakowie zakwestionowali ogdtem 874 sztuki wyrobdéw oferowanych do sprze-
dazy, w tym: 451 szt. ztotych wyrobdéw i 423 szt. wyrobow srebrnych.

Nie stwierdzono wyrobdw oznaczonych fatszywymi cechami probierczymi.
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Zakwestionowane przez okregowe urzedy probiercze wyroby z metali szlachetnych przedstawia wykres
nr 9.
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Wykres nr 9. Zakwestionowane wyroby

Kontrolujacy za nieprzestrzeganie przepisow ustawy Prawo probiercze wystawili 208 mandatéw kar-
nych na taczng kwote 38 650 zt. Trzy sprawy skierowano do sadu.

Roczny plan kontroli probierczych zrealizowano w 100,6%.
Okregowy Urzad Probierczy w Warszawie zrealizowat plan kontroli w 101,2%.

Okregowy Urzad Probierczy w Krakowie zrealizowat plan kontroli w 100,0%.
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PODSUMOWANIE

Celem prowadzonej sprawozdawczosci jest m.in. przygotowanie, przy pomocy okresowych sprawoz-
dan, informacji o stanie dziatan w zakresie sprawowanego nadzoru Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar
nad przestrzeganiem przepisow prawa przez podmioty kontrolowane jak rowniez jednostki nadzoro-
wane oraz zaspokojenie potrzeb informacyjnych odbiorcom zainteresowanym funkcjonowaniem admi-
nistracji miar i administracji probierczej.

Dane sprawozdawcze zbierane i poddawane analizie sa zrédtem informacji wspierajacych procesy de-
cyzyjne zapadajace w administracji miar i probierczej.

Dziatania sprawozdawczo-analityczne umozliwia prowadzenie statej oceny i wilasciwej interpretacji
uzyskanych wynikéw kontroli w kraju, zdefiniowanie obszarow, ktére wymagaja szczegdlnego zintensy-
fikowania dziatan nadzorczych i kontrolnych, a co za tym idzie, statego podnoszenia jakosci sprawowa-
nego nadzoru oraz rzetelnego informowania opinii publicznej.

Zgodnie z zakresem swoich kompetencji Biuro Stuzby Miar prowadzi cykliczng sprawozdawczosé,
w oparciu o sprawozdania OUM i OUP, w ktorej prezentowane sg informacje z zakresu nadzoru Preze-
sa GUM nad przestrzeganiem przepisow ustaw: Prawo o miarach, Prawo Probiercze, o towarach pacz-
kowanych i o systemie tachograféow cyfrowych.

Rok 2018 to kontynuacja dziatan z lat poprzednich, biezagce monitorowanie proceséw zachodzacych
w otaczajacej nas rzeczywistosci, analizowanie oraz planowanie i realizacja nowych przedsiewziec
z uwzglednieniem poziomu posiadanych zasobow.

Niniejsze sprawozdanie jest corocznym podsumowaniem dziatalnosci kontrolnej w 2018 roku dziewie-
ciu okregowych urzedéw miar i dwdch okregowych urzeddéw probierczych oraz zestawieniem tych
wynikéw z wynikami kontroli lat wczesniejszych.

Poréwnywanie wynikéw rocznych sprawozdan za kilkuletni okres umozliwia wiarygodne i rzetelne roz-
poznanie stanu i efektow sprawowanego nadzoru, daje takze obraz jakosci zarzadzania i trafnosci
uprzednio podejmowanych decyzji w kwestiach wykonanych kontroli.

Realizacja rocznych planéw kontroli 2018 roku przedstawia sie nastepujaco:

= plan kontroli jednostek (tj. miejsc stosowania i uzytkowania przyrzadéw pomiarowych) wykonano
w 95,5%,

= plan kontroli podmiotéw upowaznionych wykonano w 92,0%,

= plan kontroli podmiotéw paczkujacych wykonano w 91,0%,

= plan kontroli probierczych wykonano w 100,6%.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze zatrudnienie w administracji miar i administracji probierczej, w tym takze
w stuzbach nadzoru, ksztattuje sie w ostatnich latach na poréwnywalnym poziomie, a zatem wiekszy
nacisk ktadziony jest na wypracowanie metodyki postepowania kontrolnego tak, aby zasoby, ktérymi
dysponujemy, byty wykorzystywane w sposéb pozwalajacy na skoncentrowanie dziatan na obszarach
obarczonych najwiekszym ryzykiem wystepowania nieprawidtowosci (w celu jego minimalizacji) oraz na
maksymalng ochrone praw konsumentéw.

tacznie z tytutu stwierdzonych nieprawidtowosci w 2018 roku w administracji miar i administracji pro-
bierczej natozono 947 grzywien w drodze mandatow karnych na taczng kwote 147 390 zi, skierowano
5 wnioskow o ukaranie do sadéw, przeprowadzono 316 rekontroli oraz zastosowano 35 pouczen. Dla
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poréwnania: w 2017 roku wystawiono 1 038 grzywien w drodze mandatéw karnych na kwote 171 120
zt, skierowano 10 wnioskdéw o ukaranie do sadéw, przeprowadzono 321 rekontroli oraz zastosowano
83 pouczenia.

W zakresie nadzoru sprawowanego przez administracje miar w stosunku do uzytkownikéw przyrza-
dow pomiarowych w 2018 roku gtéwne kontrole stanowity okoto 53,7% kontrole placéwek handlo-
wych, okoto 13,0% kontrole takséwek i okoto 11,0% kontrole stacji paliw. Z analizy liczb ww. kontroli
do liczb dziatajacych w kraju sklepow i stacji paliw podawanych przez GUS wynika, ze w roku skontro-
lowano 16,2% stacji paliw (9 326") i 2,1% sklepow (355 0437).

Nieprawidtowosci dotyczace stacji paliw, zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energe-
tyczne (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629, 1637, 2348. Z 2019 r. poz. 42, 125)
zgtaszane byty do Prezesa URE.

Systematycznie prowadzone kontrole skutkuja spadkiem liczby stwierdzanych nieprawidtowosci, m.in.
tych, ktore stanowia najwiekszy procent w ich ogolnej liczbie, czyli brak waznych dowoddéw prawnej
kontroli metrologicznej. Biorgc pod uwage poziom nieprawidtowosci stwierdzanych w latach 2015 -
2018 oraz dziatania jakie administracja miar podejmowata, w tym koncentrujacych sie na dalszej po-
prawie sytuacji (korzystanie z jednolitych procedur kontroli, kreowanie i promowanie dobrych praktyk
metrologicznych, systematyczne prowadzenie kontroli) w nw. obszarach, nalezy odnotowaé pozytywne
tendencje spadkowe:

= w kontrolach jednostek (placowki handlowe, stacje paliw, takséwki etc.): w 2015 r. - 6,5%, w 2016 r.
- 6,0%, w 2017 r. - 5,3% nieprawidtowosci i w 2018 r. - 5,0% nieprawidtowosci;
= w kontrolach przyrzadéw pomiarowych odpowiednio: 4,3%, 3,4%, 2,9% i 3,1%.

W przypadku kontroli podmiotéw dziatajacych na podstawie upowaznien lub zezwoleh Prezesa GUM
odnotowujemy poprawe sytuacji, a mianowicie od poziomu 26,4% w 2014 roku spadek
w roku 2015 do 21,3%, w 2016 r. do 18,0%, w 2017 r. do 17,1%, a w roku 2018 do 18,7%. Mimo to
obszary te w najblizszych latach winny by¢ nadal przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w ra-
mach czynnosci nadzorczych podejmowanych przez organy administracji miar.

Kontrole podmiotéw paczkujacych prowadzone sg zgodnie z przyjetymi planami. Tu rowniez obserwu-
jemy systematyczny spadek nieprawidtowosci, a mianowicie: w 2014 r. — 632 kontrole z nieprawidto-
wosciami, w 2015 r. = 513, w 2016 r. — 477, w 2017 r. — 436 i w 2018 r. — 504. Ww. kontrole z nieprawi-
dtowosciami dotyczyty naruszenia ustawy o towarach paczkowanych i/lub ustawy Prawo o miarach.

Zakwestionowane przez kontrolujacych partie towardéw paczkowanych zostaty poddane przez podmio-
ty paczkujace dziataniom korygujacym majacym na celu to aby partie towaréw paczkowanych niespet-
niajgce wymagan okreslonych w ustawie o towarach paczkowanych nie zostaty wprowadzone do ob-
rotu. Natomiast zakwestionowane podczas kontroli przyrzady pomiarowe byty zgtaszane do ponownej
kontroli metrologicznej.

Kazdorazowo do wiasciwych Wojewddzkich Inspektoratow Inspekcji Handlowej i Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych przekazywane sa przez Okregowe i Obwodowe Urzedy Miar
informacje o podmiotach, w stosunku do ktérych wydano zalecenia pokontrolne (tzn. gdy kontrola
planowa lub dorazna zakonczyta sie wynikiem negatywnym).

' Liczba stacji paliw i sklepéw wg Rocznika Statystycznego 2018 .
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W zakresie nadzoru sprawowanego przez administracje probiercza kontrole prowadzone sg syste-
matycznie, utrzymujac ich liczbe w kazdym roku na zblizonym poziomie, z lekka tendencjg wzrostowa
tj. w 2014 r. wykonano 765 kontroli, w 2015 r. 776, w 2016 r. 798, w 2017 r. 822 i w 2018 r. 795.

Kontrole te maja charakter planowy lub dorazny. Kontrole planowe przeprowadza sie na podstawie
rocznego planu kontroli probierczych, a kontrole dorazne na podstawie zarejestrowanej i przyjetej do
realizacji informacji.

Najczesciej stwierdzane wykroczenia polegaja na obrocie wyrobami z metali szlachetnych bez cech
probierczych, braku oznaczenia wyrobdw zwolnionych z obowigzku badania i cechowania (tj. czyn z art.
45 ustawy Prawo probiercze) oraz zaniedbywaniu obowigzku umieszczania tabeli cech probierczych w
miejscu widocznym dla klientéw (tj. czyn okreslony w art. 47 ustawy Prawo probiercze). W przypadku
stwierdzenia przez kontrolujacych nieprawidtowosci, przewodniczacy zespotu kontrolujacego, na pod-
stawie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo probiercze, wydaje zalecenia pokontrolne i sprawdza stan ich
realizacji.

Prowadzone dziatania nadzorcze maja na celu sprawdzanie i promowanie przestrzegania w kraju obo-
wigzujacego prawa z zakresu administracji miar i administracji probierczej, gtéwnie w trosce o ochrone
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i praw konsumenta.

Kontrolerzy prowadzili dziatania o charakterze edukacyjnym, uswiadamiajac lub przypominajac przed-
siebiorcom o ich prawach i obowiazkach wynikajacych z ustaw: Prawo o miarach, o systemie tachogra-
féw cyfrowych, o towarach paczkowanych oraz Prawo probiercze.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze oprocz funkgji korygujacej kontrole spetniaja rowniez funkcje
profilaktyczna, instruktazowa oraz doradcza. Istotg kontroli wykonywanych przez administracje miar
oraz administracje probiercza nie jest jedynie wskazywanie nieprawidtowosci i uchybien, ale rowniez
inicjowanie dziatan naprawczych podejmowanych przez kontrolowanych oraz propagowanie wdrazania
pozytywnych praktyk i rozwigzan zapobiegajacych wystepowaniu nieprawidtowosci w przysztosci.

Reasumujac, wyrazamy nadzieje, ze mozemy wspdlnie obserwowac efekty naszych dziatan, ktére przy-
czyniaja sie do zwiekszenia poziomu ochrony praw konsumenta, wptywaja réwniez na ksztattowanie
nowoczesnego, zyczliwego i przyjaznego wizerunku administracji panstwowej.



