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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2010 ROKU

WSTEP

Gtowny Urzgd Miar jest urzedem administracji rzgdowej, wfasciwym
w sprawach miar i probiernictwa.

Prezes Gtéwnego Urzedu Miar, zgodnie z ustawg z dnia 11 maja 2001 r. -
Prawo o miarach, jest centralnym organem administracji rzgdowej nadzorowanym
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

Organizacje Gtownego Urzedu Miar okreSla statut nadany przez ministra
wfasciwego do spraw gospodarki w drodze zarzgdzenia z dnia 5 kwietnia 2007 r.
w sprawie nadania statutu Gtownemu Urzedowi Miar.

W corocznych sprawozdaniach Gtownego Urzedu Miar prezentowane sg
informacje z zakresu nadzoru Prezesa GUM nad przestrzeganiem przepisow ustaw:
Prawo o miarach, Prawo Probiercze i o systemie tachografow cyfrowych.

Szczegolne miejsce zajmujg w nich, przygotowane przez Biuro Nadzoru,
zestawienia wynikow kontroli wykonanych przez jednostki nadzorowane wszystkich
szczebli administracji miar i administracji probierczej.

Biuro Nadzoru odpowiada m.in. za realizacje ustawowych zadan prezesa
w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisow ustaw: Prawo
o miarach, Prawo probiercze, o systemie tachografow cyfrowych | aktow
wykonawczych do tych ustaw oraz wykonywanie nadzoru i kontroli nad terenowymi
organami administracji miar i administracji probierczej.

Pragniemy w swej dziatalnosci postepowac w Sposéb nowoczesny
i elastyczny, szybko dostosowywac sie do zmieniajgcych sie warunkow, realizowac
przypisane nam zadania w sposob wydajny i skuteczny.

W tym celu stale sie doskonalimy, dazymy do ujednolicania postepowania
poprzez przygotowywanie jednolitych wytycznych, zasad i systematyczne wdrazanie
przyjetych rozwigzan. Udoskonalamy proces planowania dziatalnosci kontrolnej,
koncentrujgc jg na najwazniejszych sferach funkcjonowania administracji, a ustalajgc
kierunki badan kontrolnych kierujemy sie potrzebg identyfikacji przyczyn
i mechanizmoéw powstawania nieprawidfowosci. W coraz wiekszym stopniu
postepowanie kontrolne wspomagane jest narzedziami informatycznymi.

Postep w dziataniu Urzedu nie bytby mozliwy bez wykwalifikowanej kadry
0 WySokiej etyce zawodowe.

Podstawowe zasady, ktorymi Kkierujg sie pracownicy Urzedu, zgodnie
z obowigzujgcym ,Kodeksem dobrych praktyk kontrolera administracji miar
i administracji probierczej” to uczciwosc, rzetelnosc i godne postepowanie podczas
wykonywania kontroli.

Kolejny rok kontynuowane byly dziatania kontrolne majgce na celu
sprawdzanie przestrzegania w kraju obowigzujgcego prawa, w SzczegolnoSci
w trosce o ochrone bezpieczenstwa, zycia i Srodowiska oraz o ochrone praw
konsumenta.
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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2010 ROKU

WPROWADZENIE

Zestawienie wynikdw kontroli, wykonanych w kraju w 2010 roku, zostato

sporzadzone na podstawie sprawozdan okregowych urzedow miar (OUM)
i okregowych urzeddw probierczych (OUP) oraz materiatéw Biura Nadzoru GUM.

Realizujgc ustawowe zadania Prezesa GUM w zakresie sprawowania nadzoru

nad przestrzeganiem przepisow:

ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz.
2441 z pdzn. zm.),

ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. — Prawo Probiercze (Dz. U. Nr 55, poz. 249,
z pdzn. zm.),

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograféw cyfrowych (Dz. U. Nr 180,
poz. 1494, z pézn. zm.)

oraz aktow wykonawczych do tych ustaw, skontrolowano i poddano analizie

nastepujace obszary obejmujace:

. Przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej

Il. Podmioty i przedsiebiorcy, ktérym Prezes GUM udzielit upowaznien,
zezwolen lub wydat decyzje na wykonywanie okreslonej dziatalnosci

lll. Przetwérstwo, naprawa i obrét wyrobami z metali szlachetnych

GLOWNE WYNIKI KONTROLLI:

Pracownicy terenowych organow administracji miar skontrolowali tgcznie 14.000
jednostek w zakresie przestrzegania ustawy Prawo o miarach, stwierdzajac
nieprawidtowosci w 2.210 jednostkach, tj. w 15,8%.

Bezposredniej kontroli poddano 44.002 szt. przyrzadow pomiarowych, gdzie
zakwestionowano 5.035 szt., tj. 11,4%.

Skontrolowano tgcznie 458 podmiotéw dziatajgcych na podstawie wydanych
przez Prezesa GUM upowaznien, zezwolen Iub decyzji, stwierdzajgc
nieprawidtowos$ci w 155 podmiotach, tj. w 33,8%.

Pracownicy terenowych organéw administracji probierczej i zespotu kontrolnego
BN skontrolowali 658 jednostek w zakresie przestrzegania ustawy Prawo
probiercze, gdzie zakwestionowali ogdétem 8.374 szt. wyrobdw z metali
szlachetnych.
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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2010 ROKU

Kontrole prowadzone byly przez pracownikow administracji miar i administraciji
probierczej, ktérych struktury przedstawiajg sie nastepujgco:
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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2010 ROKU

CZESC |

SZCZEGOLOWE WYNIKI PRZEPROWADZONYCH KONTROLI

|. Kontrole uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej

1. Kontrole w kraju — ogétem
W 2010 roku przeprowadzono w kraju tacznie 14.000 kontroli uzytkownikow
przyrzadéw pomiarowych, w tym kontroli planowych wykonano 13.380 (95,6%
ogotem), kontroli doraznych 620 (4,4%) bedacych m.in. reakcjg na zgtaszane
uwagi lub skargi.

Tabela 1 przedstawia wykonane kontrole w miejscach stosowania przyrzadéw
pomiarowych (pp).

Tabela nr 1. Kontrole wg miejsc stosowania pp

Liczba w tym:
Wyszczegolnienie skontrolowanych kontrole kontrole
jednostek planowe dorazne
Placowkl handlowe, pun’kty 8.135 7 803 332
skupu i sktady materiatéw
Stacje paliw ciektych 1.543 1.387 156
Uzytkownicy Iicznikqw energii 772 779 0
elektryczne;j
Taksowki 840 778 62
Apteki 483 475 8
Uzytkownicy wodomierzy 471 457 14
Stacje gazu LPG 458 432 26
Urzedy pocztowe 342 331 11
Stacje kontroli pojazdéw 320 314 6
!:lrmy przystc_)SO\_NUJape 170 169 y
pojazdy do zasilania gazem
Pozostate jednostki ® 466 462 4
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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2010 ROKU

X Pozostate jednostki — wszystkie inne kontrole jednostek, m.in. zaktadéw
wulkanizacyjnych, uzytkownikow gazomierzy i cieptomierzy, ktorych liczba kontroli
byta mniejsza niz 150 w analizowanym okresie.

Liczbe wykonanych w kraju kontroli (wg miejsc stosowania pp) przedstawia
wykres nr 1.

Wykres nr 1. Kontrole wg miejsc stosowania pp
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Plan kontroli na rok 2010 w tym zakresie wykonany zostat w 95,0%.

2. Rodzaje skontrolowanych przyrzadéw pomiarowych

Ogétem na terenie kraju skontrolowano nastepujgce ilosci przyrzadow
pomiarowych bedacych w obrocie Ilub uzytkowaniu oraz znajdujacych sie
w ewidencjach, w tym:

— 44.002 szt. przyrzagdéw pomiarowych w uzytkowaniu lub obrocie,

- 1.980,7 tys. szt. przyrzadow pomiarowych w ewidencjach m.in. zaktadéw
energetycznych i wodociggowych.

Wykres nr 2 przedstawia najwieksze grupy przyrzadow pomiarowych (bedacych
w uzytkowaniu lub obrocie) skontrolowanych w kraju.

GLOWNY URZAD MIAR
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Wykres nr 2. Skontrolowane pp
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3. Kontrole okregowych i obwodowych urzedéw miar.
W 2010 roku terenowe organy administracji miar wykonaty nastepujace kontrole:

Tabela nr 2. Kontrole OUM

Kontrole Kontrole
Wyszczegoblnienie uzytkownikow S ETENE podmiotéw
pp PP upowaznionych

OUM Warszawa 1.658 6.273 133
OUM Krakow 1.735 5.407 34
OUM Wroctaw 1.752 4.271 44
OUM Poznan 1.777 7.438 54
OUM Katowice 671 3.227 50
OUM Gdansk 1.453 4.854 33
OUM t6dz 871 4.085 37
OUM Bydgoszcz 3.104 5.264 33
OUM Szczecin 979 3.183 40

OGOLEM 14.000 44.002 458
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1. Na obszarze dziatania OUM w Warszawie, obejmujgcym wojewodztwa:
mazowieckie, podlaskie i lubelskie, wykonano 1.658 kontroli uzytkownikow
przyrzadow pomiarowych, gdzie w 436 jednostkach (26,3%) stwierdzono
nieprawidtowosci.

Skontrolowano tgcznie 6.273 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 870 szt.
(13,9%) przyrzadow zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 133 kontrole podmiotow dziatajacych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

2. Na obszarze OUM w Krakowie (wojewoddztwa: matopolskie i podkarpackie)
wykonano 1.735 kontroli uzytkownikdw przyrzadow pomiarowych, gdzie w 515
jednostkach (29,7%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 5.407 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 1.010 szt. (18,7%)
przyrzaddéw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 34 kontrole podmiotdéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

3. Na obszarze OUM we Wroclawiu (wojewddztwa: dolnoslgskie i opolskie)
wykonano 1.752 kontrole uzytkownikow przyrzaddéw pomiarowych, gdzie w 161
jednostkach (9,2%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 4.271 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 296 szt. (6,9%)
przyrzaddéw zostaty zakwestionowanych.

Przeprowadzono 44 kontrole podmiotdéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

4. Na obszarze OUM w Poznaniu (wojewddztwo wielkopolskie) przeprowadzonych
zostato 1.777 kontroli uzytkownikéw przyrzadow pomiarowych, gdzie stwierdzono
nieprawidtowos$ci w 360 jednostkach (20,3%).

Skontrolowano 7.438 szt. przyrzagdéw pomiarowych, w tym 963 szt. (12,9%)
przyrzadow zostaty zakwestionowane.

Przeprowadzono 54 kontrole podmiotdéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

5. Na obszarze OUM w Katowicach (wojewodztwo Slgskie) wykonano 671 kontroli
uzytkownikow przyrzadéw pomiarowych, stwierdzajgc nieprawidtowosci w 54
jednostkach (8,0%).

Skontrolowano 3.227 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 160 szt. (5,0%)
przyrzaddéw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 50 kontroli podmiotdéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

6. Na obszarze OUM w Gdansku (wojewodztwa: pomorskie i warminsko-
mazurskie) wykonano 1.453 kontrole uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych,
gdzie w 256 przypadkach (17,6%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 4.854 szt. przyrzagdéw pomiarowych, w tym 835 szt. (17,2%)
przyrzaddéw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 33 kontrole podmiotéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.
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Na obszarze OUM w todzi (wojewddztwa: tédzkie i Swietokrzyskie) wykonano
871 kontroli uzytkownikdw przyrzadow pomiarowych, gdzie w 169 jednostkach
(19,4%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 4.085 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 498 szt. (12,2%)
przyrzaddéw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 37 kontroli podmiotdw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

Na obszarze OUM w Bydgoszczy (wojewddztwo kujawsko-pomorskie)
wykonano 3.104 kontrole uzytkownikow przyrzadow pomiarowych, stwierdzajgc
w 157 jednostkach (5,1%) nieprawidtowosci.

Skontrolowano 5.264 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 231 szt. (4,4%)
przyrzaddw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 33 kontrole podmiotdéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

Na obszarze OUM w Szczecinie (wojewddztwa: zachodnio-pomorskie i lubuskie)
wykonano 979 kontroli uzytkownikéw przyrzgdow pomiarowych, gdzie w 102
jednostkach (10,4%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 3.183 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 172 szt. (5,4%)
przyrzaddéw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 40 kontroli podmiotdw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

Kontrole podmiotéw i przedsiebiorcéw, ktéorym Prezes GUM udzielit
upowaznien, zezwolen lub wydat decyzje na wykonywanie okreslonej
dziatalnosci

tacznie w 2010 roku skontrolowano 458 podmiotéw posiadajgcych upowaznienia

lub zezwolenia Prezesa na wykonywanie okreslonej dziatalnosci.

1.

Kontrole UZ

Terenowe organy administracji miar przeprowadzity 249 kontroli podmiotéw, ktore

uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie instalacji, naprawy lub sprawdzania tachograféw samochodowych (UZ).

2,

Kontrole UZC

Terenowe organy administracji miar przeprowadzity 139 kontroli podmiotow, ktére

uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie warsztatu w zakresie
instalacji, w tym aktywacji, napraw oraz sprawdzania tachograféw cyfrowych (UZC).

3.

Kontrole podmiotéw upowaznionych

Skontrolowano:
5 podmiotéw posiadajgcych upowaznienia Prezesa GUM do legalizacji pierwotnej
przyrzadéw pomiarowych - licznikdw energii elektrycznej,

10
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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2010 ROKU

— 65 podmiotéw posiadajgcych upowaznienia Prezesa GUM do legalizacji
ponownej okreslonych przyrzgdéw pomiarowych (tachograféw samochodowych —
48, analizatoréw spalin samochodowych — 6 i licznikow energii elektrycznej — 11).

Roczny plan tych kontroli wykonano w 100,9%.

lll. Kontrole w zakresie przetwérstwa, naprawy i obrotu wyrobami
z metali szlachetnych

W 2010 roku pracownicy urzedow probierczych i zespotu kontrolnego BN
skontrolowali 658 jednostek przetworstwa i obrotu wyrobami z metali szlachetnych,
w tym 368 sklepow i 290 zaktadow.

Pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie skontrolowali 296
jednostek, w tym 196 sklepow i 100 zaktadow.

Pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Krakowie skontrolowali 315
jednostek, w tym 140 sklepdw i 175 zaktadow.

Pracownicy zespotu kontrolnego Biura Nadzoru skontrolowali 47 jednostek, w tym
32 sklepy i 15 zaktadow.

Wykonane kontrole probiercze przedstawia wykres nr 3.

Wykres nr 3. Kontrole probiercze

700494 658
600 -
500 4
400 4

300 4

Liczba kontroli

200 1

100 4

OGOLEM OUP Warszawa OUP Krakow BN GUM
E Razem B Sklepy O Zaktady
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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2010 ROKU

CZESC I

ANALIZA DANYCH

Realizacje ustawowych zadan Prezesa GUM w zakresie sprawowanego nadzoru
(w administracji miar i administracji probierczej) w 2010 roku przedstawiono w formie
zbiorczych wynikéw nastepujacych kontroli:

1. uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych,

2. podmiotéw dzialajacych na podstawie wydanych przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Miar zezwolen, upowaznien lub decyz;ji,

3. przetwérstwa, naprawy i obrotu wyrobami z metali szlachetnych.

Ad. 1

Kontrole uzytkownikow przyrzadow pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej

a) Kontrole w kraju ogétem

Pracownicy terenowych organéw administracji miar skontrolowali tgcznie w catym
kraju 14.000 jednostek w zakresie przestrzegania ustawy Prawo o miarach.

Najwiecej kontroli (58,1% wszystkich kontroli) przeprowadzono w placéwkach
handlowych, punktach skupu i sktadach materiatbw, sprawdzajgc stosowanie
przyrzadow pomiarowych takich jak wagi nieautomatyczne, odwazniki i przyrzady do
pomiaru dtugo$ci.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 2.210 jednostkach, ti. w 15,8% ogodtem

skontrolowanych, ktéore w ponad 94% polegaty na stosowaniu przyrzgdow
pomiarowych bez waznych dowodow prawnej kontroli metrologiczne;j.

Najwyzszy procent stwierdzonych nieprawidtowosci w miejscach kontroli
przedstawia wykres nr 4.
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Wykres nr 4. Nieprawidlowosci w miejscach kontroli (%)
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W pozostatych miejscach kontroli nieprawidtowo$ci nie przekroczyty 10,0%.

Analizujgc wszystkie wykonane kontrole pod katem ich rozmieszczenia na terenie
kraju, odnotowano, ze:

* najwiecej nieprawidiowosci (powyzej 20%) stwierdzono w skontrolowanych
jednostkach mieszczacych sie na obszarach dziatania OUM Krakéw (29,7%),
OUM Warszawa (26,3%) i OUM Poznan (20,3%),

* najmniej (ponizej 10%) na obszarach dziatania OUM Bydgoszcz (5,1%), OUM
Katowice (8,0%) i OUM Wroctaw (9,2%).

b) Rodzaje skontrolowanych przyrzadow pomiarowych

Ogétem na terenie kraju bezposredniej kontroli poddano 44.002 szt. przyrzadow
pomiarowych, gdzie zakwestionowano 5.035 szt., tj. 11,4% oraz sprawdzono 1.980,7
tys. szt. znajdujgcych sie w ewidencjach, gdzie zakwestionowano 51,0 tys. szt., tj.
2,6%.

Wykres nr 5 przedstawia w procentach najwyzsze wartosci stwierdzonych

nieprawidtowosci skontrolowanych grup przyrzaddw pomiarowych, bedacych
w obrocie lub uzytkowaniu.
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Wykres nr 5. Nieprawidiowosci pp bedacych w obrocie lub uzytkowaniu
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W pozostatych skontrolowanych grupach przyrzadéw pomiarowych odsetek
stwierdzonych nieprawidtowosci nie przekroczyt 10%.

Gtéwnymi przyczynami zakwestionowania 5.035 szt. przyrzgdow pomiarowych
bedacych w obrocie lub uzytkowaniu byto stwierdzenie przez kontrolujgcych:

— braku waznych dowoddéw prawnej kontroli metrologicznej — 94,3% wszystkich
zakwestionowanych,

— niespetnienie okreslonych w przepisach prawnych wymagan metrologicznych dla
danych rodzajow przyrzadéw pomiarowych — 5,7%.

Sposréd skontrolowanych formalnie przyrzadéw pomiarowych w ewidencjach
(kartotekach) instytucji odnotowano:

— 10,7% nieprawidtowosci w uzytkowaniu wodomierzy (na 446,3 tys. szt.
uzytkowanych zakwestionowano 47,7 tys. szt.),

— ponizej 0,01% nieprawidtowosci w uzytkowaniu licznikbw energii elektrycznej,
gazomierzy i cieptomierzy

z powodu braku waznych dowodow prawnej kontroli metrologiczne;j.

c) Kontrole okregowych i obwodowych urzedéw miar

Zestawienie wykonanych przez okregowe urzedy miar wszystkich kontroli
uzytkownikow przyrzadow pomiarowych i tych, u ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci, przedstawia wykres nr 6.
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Liczba uzytkownikow
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Wskaznik procentowy nieprawidtowosci, stwierdzonych u skontrolowanych
uzytkownikow pp, w poszczegdélnych OUM przedstawia wykres nr 7.
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Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono podczas kontroli:

— w OUM Warszawa — stacji paliw ciektych — 35,6%, placowek handlowych —
33,5% i stacji gazu LPG — 12,7%;
— w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci natozono 404 mandaty karne na
kwote 64.350 zi, skierowano 5 wnioskéw o ukaranie do saddéw oraz zastosowano
26 pouczen;

—  w OUM Krakow — stacji paliw ciektych — 39,4% i placoéwek handlowych — 32,4%;
— natozono 410 mandatéw karnych na kwote 58.780 zt, skierowano 7
whnioskéw o ukaranie do sgdéw oraz zastosowano 98 pouczen;

—  w OUM Wroctaw — stacji paliw ciektych — 11,7% i placowek handlowych — 11,0%;
— natozono 145 mandatoéw karnych na kwote 18.850 zt, skierowano 3 wnioski
o ukaranie do sgdéw oraz zastosowano 9 pouczen;

— w OUM Poznan — zaktadow wulkanizacyjnych — 57,1%, stacji paliw ciektych —
55,8% i placéwek handlowych — 14,2%;
— natozono 206 mandatéw karnych na kwote 32.800 zt, skierowano 13
whnioskdéw o ukaranie do sgdow i zastosowano 141 pouczen;

— w OUM Katowice — stacji paliw ciektych — 39,0%;
— natozono 37 mandatéw karnych na kwote 10.000 zi, skierowano 11
wnioskow o ukaranie do sgdéw i zastosowano 6 pouczen;

— w OUM Gdansk — stacji paliw ciektych — 53,0% i placowek handlowych — 12,8%;
— natozono 69 mandatéw karnych na kwote 7.700 zt, skierowano 1 wniosek
o ukaranie do sadu oraz zastosowano 147 pouczen;

— w OUM tédz — stacji paliw ciektych — 35,4%, placéwek handlowych — 15,9%
i stacji gazu LPG - 15,4%;
— natozono 120 mandatow karnych na kwote 28.800 zi, skierowano 2 wnioski
o ukaranie do sgdow i zastosowano 47 pouczen;

— w OUM Bydgoszcz — uzytkownikoéw cieptomierzy — 20,3%, stacji paliw ciektych —
18,6% i stacji gazu LPG — 17,4%;
— natozono 84 mandaty karne na kwote 9.610 zt oraz zastosowano 40
pouczen;

— w OUM Szczecin — stacji paliw ciektych — 18,2% i placowek handlowych — 14,0%;
— natozono 85 mandatéw karnych na kwote 14.100 zt, skierowano 2 wnioski
o ukaranie do sgdéw i zastosowano 14 pouczen.

Nieprawidtowosci w pozostatych skontrolowanych jednostkach nie przekroczyty
10,0%.

Wykazane wyzej wartosci procentowe nieprawidtowosci, stwierdzone
w skontrolowanych jednostkach mieszczacych sie na obszarach dziatania
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poszczegolnych OUM, obrazujg wyniki tych kontroli, ktérych przeprowadzono co
najmniej 50 w danej grupie uzytkownikow przyrzgdow pomiarowych.

Na wykresie nr 8 przedstawiono liczby skontrolowanych i zakwestionowanych
przyrzadéw pomiarowych (w obrocie i uzytkowaniu) w poszczegoélnych OUM.

Wykres nr 8. Skontrolowane pp w OUM
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Ad. 2

Kontrole podmiotéw i przedsiebiorcow, ktorym Prezes GUM udzielit
upowaznien, zezwolen lub wydat decyzje na wykonywanie okreslonej
dziatalnosci

Ogdétem w 2010 roku skontrolowano 458 podmiotow dziatajacych na podstawie
wydanych przez Prezesa GUM upowaznien, zezwolen lub decyzji.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 155 jednostkach, tj. w 33,8%, w tym:
— UZ — w 79 przypadkach (31,7% ogdtem skontrolowanych) zostaty stwierdzone

nieprawidtowosci,

- UzZC - w 54 przypadkach (38,8% skontrolowanych) stwierdzono
nieprawidtowosci,

— podmioty upowaznione — w 22 skontrolowanych jednostkach (31,4%) stwierdzono
nieprawidtowosci.
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Na obszarach trzech OUM stwierdzono nieprawidtowosci w co najmniej potowie
skontrolowanych jednostek: Bydgoszcz — 66,7%, Wroctaw — 59,1% i Poznan —
50,0%, a najmniej w OUM Krakéw (11,8%) i Gdansk (9,1%).

Liczbe skontrolowanych podmiotéw przez poszczegolne okregowe urzedy miar
oraz tych podmiotow, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci przedstawia wykres
nr 9.

Wykres nr 9. Skontrolowane podmioty w OUM
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Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci podczas czynnosci kontrolnych
wykonywanych w podmiotach, ktorym Prezes GUM udzielit upowaznien lub zezwolen
na prowadzenie okreslonej dziatalnosci to:

— niezgodne z wymaganiami dokumentowanie wykonanych czynnosci,

— nakfadanie cech i zabezpieczenh niezgodnie z wymaganiami,

— naruszanie okreslonych warunkow warsztatowych, na podstawie ktorych wydane
zostato zezwolenie (upowaznienie),

— stosowanie niewtasciwego wyposazenia (lub bez wymaganych dowodow prawnej
kontroli metrologicznej),

— wykonywanie czynnosci objetych zezwoleniem (upowaznieniem) przez osoby nie
posiadajgce wymaganych szkolen.

Do wszystkich podmiotow wystosowane zostaty zalecenia pokontrolne,
zobowigzujgce do usuniecia, w okreslonym czasie, stwierdzonych nieprawidtowosci.
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W rezultacie wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci pracownicy administracji
miar w analizowanym okresie:

— wystawili 1.560 mandatéw karnych na tgczng kwote 244.990 zt,
— skierowali 44 wnioski o ukaranie do sgdow,
— zastosowali 528 pouczen.

Ad. 3

Kontrole w zakresie przetwérstwa, naprawy i obrotu wyrobami z metali
szlachetnych

Ogétem w badanym okresie we wszystkich (658) skontrolowanych jednostkach
zakwestionowano tacznie 8.374 sztuki wyrobow oferowanych do sprzedazy (827
sztuk ztotych i 7.547 sztuk srebrnych), w tym:

— pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie zakwestionowali
ogotem 2.023 sztuki wyrobéw oferowanych do sprzedazy (w tym: 307 wyrobdéw
ztotych i 1.716 srebrnych);

za stwierdzone nieprawidtowosci natozyli 26 mandatéw karnych na kwote 6.050
zt, skierowali 7 wnioskéw o ukaranie do sgdéw i 1 wniosek do prokuratury;

— pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Krakowie zakwestionowali
ogotem 6.291 sztuk wyrobow oferowanych do sprzedazy (487 ziotych wyrobdéw
i 5.804 srebrne);

za stwierdzone nieprawidtowosci natozyli 133 mandaty karne na kwote 32.000 zi;

— pracownicy Biura Nadzoru zakwestionowali ogétem 60 sztuk wyrobdéw
oferowanych do sprzedazy (33 ztote wyroby i 27 srebrnych);

za stwierdzone nieprawidtowosci natozyli 2 mandaty karne na kwote 650 zt oraz
skierowali 3 wnioski o ukaranie do sgadéw.

Wsrod zakwestionowanych:

— 8.228 wyrobow nie posiadato cechy probierczej, w tym: 740 ziotych i 7.488
srebrnych,

— na 108 wyrobach cecha byta nieczytelna (na 60 ztotych i 48 srebrnych),

— 38 wyrobow skierowano do identyfikacji z podejrzeniem, ze wybite na nich
cechy sg fatszywe (27 ztotych i 11 srebrnych).

Zakwestionowane przez okregowe urzedy probiercze wyroby z metal
szlachetnych przedstawia wykres nr 10.
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Wykres nr 10. Zakwestionowane wyroby
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Kontrolujacy, za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy Prawo probiercze:
— wystawili 126 mandatéw karnych na tagczng kwote 29.200 zt,
— skierowali 10 wnioskéw o ukaranie do sgdow,
— skierowali 1 wniosek do prokuratury.
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CZESC Il

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W roku sprawozdawczym pracownicy organdw administracji miar
skontrolowali tgcznie 14.000 jednostek w zakresie przestrzegania ustawy Prawo
o miarach oraz 458 podmiotow dziatajgcych na podstawie wydanych przez Prezesa
GUM upowaznien, zezwolen lub decyzji.

Pracownicy organow administracji probierczej skontrolowali 658 jednostek
w zakresie przestrzegania ustawy Prawo probiercze.

tacznie z tytutu stwierdzonych nieprawidtowosci w analizowanym okresie
natozono 1.721 mandatéw karnych na taczng kwote 283.690 zt, skierowano 54
wnioski o ukaranie do sagdow, 1 wniosek do prokuratury i zastosowano 528 pouczen.

Niepokojacy jest fakt, nadal stwierdzanych, bardzo licznych nieprawidtowosci
w skontrolowanych w 2010 roku:

— stacjach paliw ciektych —w OUM w Poznaniu i Gdansku — ponad 50%, w czterech
OUM, tj. w Warszawie, Krakowie, Katowicach i Lodzi — ponad 30%,

— placéwkach handlowych — w OUM w Warszawie i Krakowie — ponad 30%,

— podmiotach dziatajagcych na podstawie wydanych przez Prezesa upowaznien,
zezwolenh lub decyzji — ponad 30%.

Dotychczasowa praktyka wskazuje na potrzebe zwracania wiekszej uwagi na
przeprowadzanie systematycznych kontroli w tych obszarach, ktére na terenie
wiasciwego okregowego urzedu charakteryzujg sie wystepowaniem duzej liczby
stwierdzanych nieprawidtowo$ci o wysokim poziomie istotnosci, a konsekwencjg
takich dziatan jest ich obserwowany spadek.

Nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na wzrost liczby kontroli metrologicznych oraz
rekontroli. Z doswiadczen kontrolerow wynika, ze taka praktyka przyczynia sie do
poprawy sytuacji w kontrolowanych obszarach. Systematycznie prowadzone kontrole
skutkujg spadkiem liczby stwierdzanych nieprawidtowosci, m.in. tych, ktére stanowig
najwiekszy procent w ich ogolnej liczbie, czyli brak waznych dowoddéw prawnej
kontroli metrologicznej.

Analizujgc poziom nieprawidtowosci stwierdzanych w latach 2008 — 2010 w nw.
grupach, odnotowujemy pozytywne tendencje spadkowe, chociaz procent
wystepujgcych nieprawidtowosci nadal jest dosy¢ wysoki:

— w kontroli jednostek: w 2008 roku — 23,2% nieprawidtowos$ci, w 2009 roku —
22,4% i w 2010 roku — 15,8%,

— w kontrolach przyrzadéw pomiarowych odpowiednio: 15,3%, 15,3% i 11,4%,

— w kontrolach upowaznionych podmiotéw odpowiednio: 41,3%, 36,4% i 33,8%.
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Kontrole zbiornikbw pomiarowych wykonane w 2010 roku przyczynity sie do
zahamowania negatywnej tendencji polegajacej na zaniechaniu przez
przedsiebiorcéw zgtaszania ich do legalizacji. Podjete dziatania i zebrane informacje
wykazaty, ze obszar ten nalezy poddawac¢ dalszym systematycznym kontrolom ze
wzgledu na stosunkowo wysoki odsetek nieprawidtowosci (47,4% - gtdéwnie jest to
brak waznych dowodéw dokonania prawnej kontroli metrologicznej).

Niepokojagcym zjawiskiem jest rowniez wysoki odsetek stwierdzonych
nieprawidtowosci w przypadku przyrzgdéw do pomiaru dtugosci — 42,9%, co
wskazuje na koniecznosS¢ objecia tej grupy przyrzadoéw szczegdlng uwaga przez
inspektorow administracji miar.

Z zebranych informacji wynika, ze obowigzkowa od ubiegtego roku instytucja
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli (wprowadzony w ostatniej
nowelizacji ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wymog wystosowywania
do kontrolowanych podmiotéw zawiadomiehn o zamiarze wszczecia kontroli) utrudnia
obiektywng ocene efektow dziatan nadzorczych podejmowanych przez administracje
miar, wydiuza proces wykonania kontroli, oznacza rowniez wzrost kosztéw
dziatalnosci kontrolnej. Inspektorzy dosy¢ czesto stwierdzali, Zze kontrolowane przez
nich przyrzady pomiarowe zostaty poddane legalizacji w krotkim okresie po
otrzymaniu przez przedsiebiorce wspomnianego zawiadomienia.

Z drugiej strony zawiadomienia petnig réwniez pozytywng role, mobilizujgc
uzytkownikow przyrzadoéw pomiarowych do realizacji ich ustawowych obowigzkdéw
jakimi jest m.in. zgtaszanie do legalizacji uzytkowanych przyrzadéw pomiarowych,
ktore podlegajg prawnej kontroli metrologiczne.

Niemniej jednak inspektorzy spotykajq sie rowniez z krytykg zawiadomien przez
samych przedsiebiorcéw, ktérzy dowodza, ze przed wprowadzeniem tego narzedzia
kontrola miata charakter mniej stresujgcy, poniewaz dowiadywali sie 0 zamiarze jej
przeprowadzenia bezposrednio przed jej rozpoczeciem, a obecnie sg o zamiarze jej
wykonania informowani sg z duzym wyprzedzeniem, co wywotuje u niektorych
,hiepotrzebny stres” trwajacy dtuzej niz przed wprowadzeniem tego rozwigzania.

Na uwage zastuguje fakt, ze mimo ograniczen formalno-prawnych (ustawowy
obowigzek zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli)
pracownicy administracji miar kontrolujg réwniez taksowki.

W zwigzku z faktem, ze na terenie naszego kraju funkcjonuje ponad 8.000
stacji LPG, a dotychczasowe doswiadczenia administracji miar wskazywaty na
potrzebe zintensyfikowania, w ramach sprawowanego nadzoru, czynnosci
o charakterze kontrolnym, podjeto stosowne kroki w celu poprawy sytuacji poprzez
m.in. szkolenia oraz doposazenie inspektorow kontroli w odpowiedni sprzet
kontrolny. Podjete dziatania powinny zapewni¢ witasciwy poziom ochrony
konsumenta oraz skuteczng walke z nieuczciwg konkurencjg w tym obszarze.
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Administracja miar coraz wiekszy nacisk ktadzie na wykonywanie kontroli
metrologicznych przyrzadow pomiarowych. Sukcesywnie bedzie zwiekszany udziat
tych kontroli w ogdlnej liczbie wszystkich kontroli.

Prowadzone dziatania nadzorcze majg na celu sprawdzanie przestrzegania
w kraju obowigzujgcego prawa z zakresu administracji miar i administracji
probierczej, gtownie w trosce o ochrone bezpieczenstwa obrotu gospodarczego,
zdrowia i sSrodowiska oraz o ochrone praw konsumenta.

Opracowano
pod kierownictwem:

Akceptowal: Zatwierdzif:
Wiceprezes Prezes
ds. Metrologii Prawnej Giéwnego Urzedu Miar
I E :
o foypie
Dorota Habich Janina Maria Popowska
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