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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2011 ROKU

WSTEP

Gtowny Urzgd Miar jest urzedem administracji rzgdowej, wfasciwym
w sprawach miar i probiernictwa.

Prezes Gtéwnego Urzedu Miar, zgodnie z ustawg z dnia 11 maja 2001 r. -
Prawo o miarach, jest centralnym organem administracji rzgdowej nadzorowanym
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

Organizacje Gtownego Urzedu Miar okreSla statut nadany przez ministra
wfasciwego do spraw gospodarki w drodze zarzgdzenia z dnia 5 kwietnia 2007 r.
w sprawie nadania statutu Gtownemu Urzedowi Miar.

W corocznych sprawozdaniach Gtownego Urzedu Miar (dostepnych na stronie
internetowej GUM) prezentowane sq informacje z zakresu nadzoru Prezesa GUM
nad przestrzeganiem przepisow ustaw: Prawo o miarach, Prawo Probiercze
i 0 systemie tachografow cyfrowych.

Szczegolne miejsce zajmujg w nich, przygotowane przez Biuro Nadzoru,
zestawienia wynikow kontroli wykonanych przez jednostki nadzorowane wszystkich
szczebli administracji miar i administracji probierczej.

Biuro Nadzoru odpowiada m.in. za realizacje ustawowych zadan Prezesa
w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisow ustaw: Prawo
o miarach, Prawo probiercze, o systemie tachografow cyfrowych | aktow
wykonawczych do tych ustaw oraz wykonywanie nadzoru i kontroli nad terenowymi
organami administracji miar i administracji probierczej.

W swej dziatalnosci pragniemy postepowac w Sposob nowoczesny
i elastyczny, szybko dostosowywac sie do zmieniajgcych sie warunkow, realizowac
przypisane nam zadania w sSposob wydajny i skuteczny.

W tym celu stale sie doskonalimy, dgqzymy do ujednolicania postepowania
poprzez przygotowywanie jednolitych wytycznych, zasad i systematyczne wdrazanie
przyjetych rozwigzan. Udoskonalamy proces planowania dziatalnosci kontrolnej,
koncentrujgc jg na najwazniejszych sferach funkcjonowania administracji, a ustalajgc
kierunki badan kontrolnych kierujemy sie potrzebq identyfikacji przyczyn
i mechanizmow powstawania nieprawidtowosci. W coraz wiekszym stopniu
postepowanie kontrolne wspomagane jest narzedziami informatycznymi.

Urzad podejmuje okreSlone przedsiewziecia, ktore pozwalajg na skuteczng
realizacje zadan i osigganie celow, stosujgc okreSlone mierniki i wskazniki, jak
rowniez promujgc uczciwe, rzetelne i obiektywne postepowanie kontrolera podczas
wykonywania czynnoSci stuzbowych zgodnie z obowigzujgcym ,Kodeksem dobrych
praktyk kontrolera administracji miar i administracji probierczej”.

Kolejny rok kontynuowane byty dziatania kontrolne majgce na celu
sprawdzanie przestrzegania w Kraju obowigzujgcego prawa, w SzczegolnoSci
w trosce o ochrone zdrowia, zycia, Srodowiska i bezpieczerstwa oraz o ochrone
praw konsumenta.
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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2011 ROKU

WPROWADZENIE

Zestawienie wynikow kontroli, wykonanych w kraju w 2011 roku, zostato

sporzadzone na podstawie sprawozdan okregowych urzedéw miar (OUM)
i okregowych urzedow probierczych (OUP) oraz materiatéw Biura Nadzoru GUM.

Realizujgc ustawowe zadania Prezesa GUM w zakresie sprawowania nadzoru

nad przestrzeganiem przepiséw:

ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz.
2441 z p6zn. zm.),

ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. — Prawo probiercze (Dz. U. Nr 92, poz. 529),

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograféw cyfrowych (Dz. U. Nr 180,
poz. 1494, z pézn. zm.)

oraz aktow wykonawczych do tych ustaw, skontrolowano i poddano analizie

nastepujace zagadnienia obejmujgce:

. Przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej

Il. Podmioty i przedsiebiorcy, ktérym Prezes GUM udzielit upowaznien,
zezwolen lub wydat decyzje na wykonywanie okreslonej dziatalnosci

lll. Przetwérstwo, naprawa i obrét wyrobami z metali szlachetnych

GLOWNE WYNIKI KONTROLLI:

Pracownicy terenowych organdéw administracji miar skontrolowali tgcznie 14.106
jednostek w zakresie przestrzegania ustawy Prawo o miarach, stwierdzajac
nieprawidtowosci w 1.955 jednostkach, tj. w 13,9%.

Bezposredniej kontroli poddano 45.594 szt. przyrzadow pomiarowych, gdzie
zakwestionowano 4.393 szt., tj. 9,6%.

Skontrolowano tgcznie 452 podmioty dziatajgce na podstawie wydanych przez
Prezesa GUM upowaznien, zezwolen lub decyzji, stwierdzajgc nieprawidtowosci
w 124 podmiotach, tj. w 27,4%.

Pracownicy terenowych organow administracji probierczej i zespotu kontrolnego
BN skontrolowali 661 jednostek w zakresie przestrzegania ustawy Prawo
probiercze, gdzie zakwestionowali ogotem 3.776 szt. wyrobdw z metali
szlachetnych.
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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2011 ROKU

Kontrole prowadzone byly przez pracownikow administracji miar i administraciji
probierczej, ktérych struktury przedstawiajg sie nastepujgco:
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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2011 ROKU

CZESC |

SZCZEGOLOWE WYNIKI PRZEPROWADZONYCH KONTROLI

|. Kontrole uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej

1. Kontrole w kraju — ogétem
W 2011 roku przeprowadzono w kraju tgcznie 14.106 kontroli u uzytkownikow
przyrzadéw pomiarowych, w tym kontroli planowych wykonano 13.619 (96,5%
ogotem), kontroli doraznych 487 (3,5%) bedacych m.in. reakcjg na zgtaszane
przez klientow uwagi (np. na prace stacji paliw).

Tabela 1 przedstawia wykonane kontrole w miejscach stosowania przyrzadéw
pomiarowych (pp).

Tabela nr 1. Kontrole wg miejsc stosowania pp

Liczba w tym:
WyszczegOdlnienie skontrolowanych kontrole kontrole
jednostek planowe dorazne
Placéwki handlowe 8.539 8.442 97
Stacje paliw ciektych 1.363 1.252 111
Taksowki 912 806 106
Uzytkownicy wodomierzy 548 536 12
Stacje gazu LPG 510 459 51
Uzytkownicy I|czn|kqw energii 494 493 1
elektrycznej
Apteki 468 432 36
Urzedy pocztowe 343 336 7
Stacje kontroli pojazdéw 341 311 30
Uzytkownicy gazomierzy 234 232 2
Pozostate jednostki ® 354 320 34
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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2011 ROKU

X Pozostate jednostki — wszystkie inne kontrole jednostek, m.in. zaktadéw
wulkanizacyjnych, uzytkownikéw cieptomierzy, ktérych liczba kontroli byta mniejsza
niz 150 w analizowanym okresie.

Liczbe wykonanych w kraju kontroli (wg miejsc stosowania pp) przedstawia
wykres nr 1.

Wykres nr 1. Kontrole wg miejsc stosowania pp
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Plan kontroli na rok 2011 w tym zakresie wykonany zostat w 99,0%.

2. Rodzaje skontrolowanych przyrzadéw pomiarowych

Ogétem na terenie kraju skontrolowano nastepujgce ilosci przyrzadow
pomiarowych bedacych w obrocie lub uzytkowaniu oraz znajdujgcych sie
w ewidencjach, w tym:

— 45.594 szt. przyrzadéw pomiarowych w uzytkowaniu lub obrocie,

— 6.960,0 tys. szt. przyrzadéw pomiarowych w_ewidencjach m.in. zaktadéw
energetycznych i wodociggowych.

Wykres nr 2 przedstawia najwieksze grupy przyrzadow pomiarowych (bedacych
w uzytkowaniu lub obrocie) skontrolowanych w kraju.
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Wykres nr 2. Skontrolowane pp
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3. Kontrole wykonane przez okregowe i obwodowe urzedy miar
W 2011 roku terenowe organy administracji miar wykonaty nastepujgce kontrole:

Tabela nr 2. Kontrole OUM

T . Kontro'le’ Kontrole
Wyszczegolnienie Skontrolowane pp uzytk(:)v;nlkow upowaznionych

OUM Warszawa 6.164 1.704 107
OUM Krakow 5.526 1.446 41
OUM Wroctaw 4.615 1.590 47
OUM Poznan 8.160 1.580 59
OUM Katowice 2.957 989 60
OUM Gdansk 4.323 1.546 49
OUM t6dz 4.698 879 26
OUM Bydgoszcz 5.480 3.139 28
OUM Szczecin 3.671 1.233 35

OGOLEM 45.594 14.106 452
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Wykres nr 3. Kontrole OUM
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1. Na obszarze dziatania OUM w Warszawie, obejmujgcym wojewodztwa:
mazowieckie, podlaskie i lubelskie, wykonano 1.704 kontrole uzytkownikow
przyrzadéw pomiarowych, gdzie w 294 jednostkach (17,3%) stwierdzono

nieprawidtowosci.

Skontrolowano tacznie 6.164 szt. przyrzadow pomiarowych, w tym 548 szt.

(8,9%) przyrzadow zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 107 kontroli podmiotow dziatajgcych na podstawie

upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

2. Na obszarze OUM w Krakowie (wojewoddztwa: matopolskie i podkarpackie)

wykonano 1.446 kontroli uzytkownikdw przyrzadéw pomiarowych, gdzie w 281
jednostkach (19,4%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 5.526 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 684 szt. (12,4%)

przyrzaddw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 41 kontroli podmiotdw dziatajgcych na podstawie

upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

3. Na obszarze OUM we Wroclawiu (wojewddztwa: dolnoslgskie i opolskie)
wykonano 1.590 kontroli uzytkownikdéw przyrzadow pomiarowych, gdzie w 214

jednostkach (13,5%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 4.615 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 375 szt. (8,1%)

przyrzaddéw zostaty zakwestionowanych.

Przeprowadzono 47 kontroli podmiotdw dziatajgcych na podstawie

upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.
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4. Na obszarze OUM w Poznaniu (wojewddztwo wielkopolskie) przeprowadzonych
zostato 1.580 kontroli uzytkownikéw przyrzadow pomiarowych, gdzie stwierdzono
nieprawidtowosci w 444 jednostkach (28,1%).

Skontrolowano 8.160 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 1.147 szt. (14,1%)
przyrzaddéw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 59 kontroli podmiotdw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

5. Na obszarze OUM w Katowicach (wojewddztwo Slaskie) wykonano 989 kontroli
uzytkownikow przyrzgdéw pomiarowych, stwierdzajgc nieprawidtowosci w 56
jednostkach (5,7%).

Skontrolowano 2.957 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 160 szt. (5,4%)
przyrzaddéw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 60 kontroli podmiotdw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

6. Na obszarze OUM w Gdansku (wojewodztwa: pomorskie i warminsko-
mazurskie) wykonano 1.546 kontroli uzytkownikéw przyrzgdéw pomiarowych,
gdzie w 195 przypadkach (12,6%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 4.323 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 374 szt. (8,7%)
przyrzaddw zostaty zakwestionowane.

Przeprowadzono 49 kontroli podmiotdw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

7. Na obszarze OUM w todzi (wojewodztwa: todzkie i Swietokrzyskie) wykonano
879 kontroli uzytkownikdw przyrzadow pomiarowych, gdzie w 231 jednostkach
(26,3%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 4.698 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 681 szt. (14,5%)
przyrzaddéw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 26 kontroli podmiotdw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

8. Na obszarze OUM w Bydgoszczy (wojewddztwo kujawsko-pomorskie)
wykonano 3.139 kontroli uzytkownikdw przyrzadéw pomiarowych, stwierdzajgc
w 155 jednostkach (4,9%) nieprawidtowosci.
Skontrolowano 5.480 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 276 szt. (5,0%)
przyrzaddéw zostato zakwestionowanych.
Przeprowadzono 28 kontroli podmiotdéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

9. Na obszarze OUM w Szczecinie (wojewddztwa: zachodnio-pomorskie i lubuskie)
wykonano 1.233 kontrole uzytkownikdw przyrzadéw pomiarowych, gdzie w 85
jednostkach (6,9%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 3.671 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 148 szt. (4,0%)
przyrzadow zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 35 kontroli podmiotdéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.
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SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2011 ROKU

Il. Kontrole podmiotéw i przedsiebiorcéw, ktérym Prezes GUM udzielit
upowaznien, zezwolen lub wydat decyzje na wykonywanie okreslonej
dziatalnosci

tacznie w 2011 roku skontrolowano 452 podmioty posiadajgce upowaznienia lub
zezwolenia Prezesa na wykonywanie okreslonej dziatalnosci.

1. Kontrole UZ

Terenowe organy administracji miar przeprowadzity 211 kontroli podmiotéw, ktore
uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie instalacji, naprawy lub sprawdzania tachograféw samochodowych (UZ).

2. Kontrole UZC

Terenowe organy administracji miar przeprowadzity 169 kontroli podmiotow, ktére
uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie warsztatu w zakresie
instalacji, w tym aktywacji, napraw oraz sprawdzania tachograféw cyfrowych (UZC).

3. Kontrole podmiotéw upowaznionych do legalizacji

Skontrolowano:
— 3 podmioty posiadajgce upowaznienia Prezesa GUM do legalizacji pierwotnej
przyrzaddéw pomiarowych - licznikdw energii elektrycznej,

— 69 podmiotéw posiadajgcych upowaznienia Prezesa GUM do legalizacji
ponownej okreslonych przyrzgdéw pomiarowych (tachograféw samochodowych —
60, analizatoréw spalin samochodowych — 5 i licznikow energii elektrycznej — 4).

Roczny plan tych kontroli wykonano w 100,0%.

lll. Kontrole w zakresie przetwérstwa, naprawy i obrotu wyrobami
z metali szlachetnych

W 2011 roku pracownicy urzedow probierczych i zespotu kontrolnego BN
skontrolowali 661 jednostek przetworstwa i obrotu wyrobami z metali szlachetnych,
w tym 373 sklepy i 288 zaktadow.

Pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie skontrolowali 295
jednostek, w tym 197 sklepow i 98 zaktadow.

Pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Krakowie skontrolowali 300
jednostek, w tym 144 sklepy i 156 zaktadow.

Pracownicy zespotu kontrolnego Biura Nadzoru skontrolowali 66 jednostek, w tym
32 sklepy i 34 zaktady.
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Wykonane kontrole probiercze przedstawia wykres nr 4.

Wykres nr 4. Kontrole probiercze
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Realizacje ustawowych zadan Prezesa GUM w zakresie sprawowanego nadzoru
(w administracji miar i administracji probierczej) w 2011 roku przedstawiono w formie
zbiorczych wynikéw nastepujacych kontroli:

1. uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych,

2. podmiotéw dzialajacych na podstawie wydanych przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Miar zezwolen, upowaznien lub decyz;ji,

3. przetwoérstwa, naprawy i obrotu wyrobami z metali szlachetnych.
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Ad. 1

Kontrole uzytkownikdw przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej

a) Kontrole w kraju ogotem

Pracownicy terenowych organéw administracji miar skontrolowali tgcznie w catym
kraju 14.106 jednostek w zakresie przestrzegania ustawy Prawo o miarach.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 1.955 jednostkach, ti. w 13,9% ogodtem
skontrolowanych, ktéore w ponad 95% polegaty na stosowaniu przyrzgdow
pomiarowych bez waznych dowodow prawnej kontroli metrologiczne;j.

Najwiecej kontroli (60% wszystkich kontroli) przeprowadzono w placowkach

handlowych, sprawdzajgc stosowanie przyrzadéw pomiarowych takich jak wagi
nieautomatyczne, odwazniki i przyrzady do pomiaru dtugosci.

Najwyzszy procent stwierdzonych nieprawidlowosci w miejscach kontroli
przedstawia wykres nr 5.

Wykres nr 5. Nieprawidfowosci w miejscach kontroli (%)
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W pozostatych miejscach kontroli nieprawidtowosci nie przekroczyty 5,0%.
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Analizujgc wszystkie wykonane kontrole pod katem ich rozmieszczenia na terenie
kraju, odnotowano, ze:

* najwiecej nieprawidtiowosci (powyzej 25%) stwierdzono w skontrolowanych
jednostkach mieszczacych sie na obszarach dziatania OUM Poznan (28,1%)
i OUM L6dz (26,3%),

= najmniej (ponizej 10%) na obszarach dziatania OUM Bydgoszcz (4,9%), OUM
Katowice (5,7%) i OUM Szczecin (6,9%).

b) Rodzaje skontrolowanych przyrzadéw pomiarowych

Ogétem na terenie kraju bezposredniej kontroli poddano 45.594 szt. przyrzadow
pomiarowych, gdzie zakwestionowano 4.393 szt., tj. 9,6% oraz sprawdzono 6.960,0
tys. szt. znajdujgcych sie w ewidencjach, gdzie zakwestionowano 128 tys. szt., tj.
1,8%.

Wykres nr 6 przedstawia w procentach najwyzsze wartosci stwierdzonych

nieprawidtowosci skontrolowanych grup przyrzaddw pomiarowych, bedacych
w obrocie lub uzytkowaniu.

Wykres nr 6. Nieprawidlowosci pp bedacych w obrocie lub uzytkowaniu
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W pozostatych skontrolowanych grupach przyrzadéw pomiarowych odsetek
stwierdzonych nieprawidtowosci nie przekroczyt 5,0%.
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Gtéwnymi przyczynami zakwestionowania 4.393 szt. przyrzagdow pomiarowych
bedacych w obrocie lub uzytkowaniu byto stwierdzenie przez kontrolujgcych:

— braku waznych dowoddéw prawnej kontroli metrologicznej — 95,0% wszystkich
zakwestionowanych,

— uzytkowanie przyrzadéw pomiarowych niezgodnie z warunkami wtasciwego ich
stosowania — 5,0%.

Sposrod skontrolowanych formalnie przyrzadow pomiarowych w ewidencjach
(kartotekach) instytucji odnotowano:

— 15,7% nieprawidtowosci w uzytkowaniu wodomierzy (na 444,0 tys. szt
uzytkowanych zakwestionowano 69,9 tys. szt.),

— ponizej 1,0% nieprawidtowosci w uzytkowaniu licznikow energii elektrycznej,
gazomierzy i cieptomierzy

z powodu braku waznych dowodow prawnej kontroli metrologiczne;j.

c) Kontrole okregowych i obwodowych urzedéw miar

Zestawienie wykonanych przez okregowe urzedy miar wszystkich kontroli
uzytkownikow przyrzgdow pomiarowych oraz tych, u ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci, przedstawia wykres nr 7.

Wykres nr 7. Skontrolowani uzytkownicy pp w OUM
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Wskazniki procentowe nieprawidtowosci, stwierdzonych u skontrolowanych
uzytkownikéw pp, w poszczegdlnych OUM przedstawia wykres nr 8.
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Wykres nr 8. Nieprawidfowosci u uzytkownikow pp w OUM (%)
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Procentowe nieprawidtowosci (najwieksze w poszczegélnych OUM) stwierdzone
podczas kontroli oraz sankcje zastosowane w analizowanym roku:

— w OUM Warszawa — stacji paliw ciektych — 38,7% i placéwek handlowych —
19,0%;
— w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci natozono 266 mandatoéw karnych
na kwote 47.170 zi, skierowano 2 wnioski o ukaranie do sadéw, wykonano 3
rekontrole oraz zastosowano 25 pouczen;

—  w OUM Krakoéw — stacji paliw ciektych — 55,0% i placowek handlowych — 19,2%;
— natozono 215 mandatéw karnych na kwote 35.570 z, skierowano 9
whnioskéw o ukaranie do sadow, wykonano 24 rekontrole oraz zastosowano 57
pouczen;

—  w OUM Wroctaw — stacji paliw ciektych — 20,7% i placowek handlowych — 15,5%;
— natozono 172 mandaty karne na kwote 21.800 zt, skierowano 3 wnioski
o ukaranie do sadéw, wykonano 42 rekontrole oraz zastosowano 39 pouczen,;

— w OUM Poznan — stacji paliw cieklych — 52,5% i placéwek handlowych — 26,9%;
— natozono 300 mandatéw karnych na kwote 50.945 zt, skierowano 14
wnioskow o ukaranie do sgddéw, wykonano 43 rekontrole i zastosowano 130
pouczen;

— w OUM Katowice — stacji paliw ciektych — 32,8%;
— natozono 34 mandaty karne na kwote 6.000 zt, skierowano 2 wnioski
o ukaranie do sgddéw oraz zastosowano 20 pouczen;
16
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— w OUM Gdansk — stacji paliw ciektych — 26,6% i placowek handlowych — 10,5%;
— natozono 104 mandaty karne na kwote 11.900 zt, wydano 13 zalecen
pokontrolnych oraz zastosowano 78 pouczen;

— w OUM Lédz — stacji paliw ciektych — 54,1%, stacji gazu LPG — 21,2% i placowek
handlowych — 18,9%;
— natozono 161 mandatéw karnych na kwote 39.850 zi, skierowano 5
wnioskow o ukaranie do saddéw, wykonano 8 rekontroli i zastosowano 65
pouczen;

— w OUM Bydgoszcz — stacji paliw ciektych — 17,9%;
— natozono 91 mandatéw karnych na kwote 11.500 zt, skierowano 2 wnioski
o ukaranie do sadéw, wykonano 3 rekontrole i zastosowano 20 pouczen,;

— w OUM Szczecin — stacji paliw ciektych — 25,2%;
— natozono 59 mandatow karnych na kwote 9.050 zi, skierowano 2 wnioski
o ukaranie do sgddéw, wykonano 1 rekontrole i zastosowano 24 pouczenia.

Wykazane wyzej wartosci procentowe nieprawidtowosci, stwierdzone
w skontrolowanych jednostkach mieszczacych sie na obszarach dziatania
poszczegolnych OUM, obrazujg wyniki tych kontroli, ktérych przeprowadzono co
najmniej 50 w danej grupie uzytkownikéw przyrzgdéw pomiarowych.

Nieprawidtowosci w pozostatych skontrolowanych jednostkach nie przekroczyty
10,0%.

Na wykresie nr 9 przedstawiono liczby skontrolowanych i zakwestionowanych
przyrzadéw pomiarowych (w obrocie i uzytkowaniu) w poszczegélinych OUM.

Wykres nr 9. Skontrolowane ppw OUM
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Ad. 2

Kontrole podmiotéw i przedsiebiorcow, ktéorym Prezes GUM udzielit
upowaznien, zezwolen lub wydat decyzje na wykonywanie okreslonej
dziatalnosci

Ogdétem w 2011 roku skontrolowano 452 podmioty dziatajace na podstawie
wydanych przez Prezesa GUM upowaznien, zezwolen lub decyzji.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 124 jednostkach, tj. w 27,4%, w tym:

— w podmiotach, ktore uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie instalacji, naprawy Iub sprawdzania
tachografow samochodowych (UZ) - w 51 przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci (24,2% ogdétem skontrolowanych),

— w podmiotach, ktére uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie
warsztatu w zakresie instalacji, w tym aktywacji, napraw oraz sprawdzania
tachografow cyfrowych (UZC) — w 64 przypadkach (37,9% skontrolowanych)
stwierdzono nieprawidtowosci,

— w podmiotach upowaznionych do legalizacji — w 9 skontrolowanych jednostkach
(12,5% skontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci.

Liczbe skontrolowanych podmiotéw przez poszczegodlne okregowe urzedy miar
oraz tych podmiotéw, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci przedstawia wykres
nr 10.

Wykres nr 10. Skontrolowane podmioty w OUM
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Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci podczas czynnosci kontrolnych
wykonywanych w podmiotach, ktorym Prezes GUM udzielit upowaznien lub zezwolen
na prowadzenie okreslonej dziatalnosci to:

— niezgodne z wymaganiami dokumentowanie wykonanych czynnosci,

— naktadanie cech i zabezpieczen niezgodnie z wymaganiami,

— naruszanie okreslonych warunkow warsztatowych, na podstawie ktorych wydane
zostato zezwolenie (upowaznienie),

— stosowanie niewtasciwego wyposazenia (lub bez wymaganych dowodow prawnej
kontroli metrologicznej),

— wykonywanie czynnosci objetych zezwoleniem (upowaznieniem) przez osoby nie
posiadajgce wymaganych szkolen.

Do wszystkich podmiotow wystosowane zostalty zalecenia pokontrolne,
zobowigzujgce do usuniecia, w okreslonym czasie, stwierdzonych nieprawidtowosci.

W rezultacie wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci pracownicy administracji
miar w analizowanym okresie:

— wystawili 1.402 mandaty karne na tgczng kwote 233.785 z,
— skierowali 39 wnioskéw o ukaranie do sgdow,

— wykonali 124 rekontrole,

— zastosowali 458 pouczen.

Ad. 3

Kontrole w zakresie przetworstwa, naprawy i obrotu wyrobami z metali
szlachetnych

Ogoétem w badanym okresie we wszystkich (661) skontrolowanych jednostkach
zakwestionowano tacznie 3.776 sztuk wyrobow oferowanych do sprzedazy (1.093
sztuki ztote i 2.683 sztuki srebrne), w tym:

— pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie zakwestionowali
ogotem 1.684 sztuki wyrobow oferowanych do sprzedazy (w tym: 643 wyroby ziote
i 1.041 srebrnych);

za stwierdzone nieprawidtowosci natozyli 54 mandaty karne na kwote 12.900 zt
i skierowali 2 wnioski do prokuratury;

— pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Krakowie zakwestionowali
ogotem 2.046 sztuk wyrobdw oferowanych do sprzedazy (434 ziote wyroby i 1.612
srebrnych);

za stwierdzone nieprawidtowosci natozyli 118 mandatow karnych na kwote
32.400 zt;

— pracownicy Biura Nadzoru zakwestionowali ogétem 46 sztuk wyrobdéw
oferowanych do sprzedazy (16 ztotych wyrobow i 30 srebrnych);
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za stwierdzone nieprawidtowos$ci natozyli 2 mandaty karne na kwote 500.

Wsrod zakwestionowanych:

— 3.581 wyrobow nie posiadato cechy probierczej, w tym: 981 ziotych i 2.600
srebrnych,

— na 179 wyrobach cecha byta nieczytelna (na 105 ztotych i 74 srebrnych),

— 16 wyrobow skierowano do identyfikacji z podejrzeniem, ze wybite na nich
cechy sg fatszywe (7 ztotych i 9 srebrnych).

Zakwestionowane przez okregowe urzedy probiercze wyroby z metali
szlachetnych przedstawia wykres nr 11.

Wykres nr 11. Zakwestionowane wyroby
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Kontrolujacy, za nieprzestrzeganie przepisdéw ustawy Prawo probiercze:

— wystawili 174 mandaty karne na tgczng kwote 45.800 zt,
— skierowali 2 wnioski do prokuratury.
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CZESC Il

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Sprawozdawczos¢ umozliwia monitorowanie przestrzegania przepisow prawa
przez jednostki podlegte jak réwniez podmioty kontrolowane. Analiza danych
pozwala na identyfikacje potencjalnych zagrozen, probleméw i opracowanie narzedzi
umozliwiajgcych przeciwdziatanie ryzyku ich wystgpienia.

Taki materiat stanowi podstawe do identyfikacji i szacowania ryzyka oraz
okreslania planoéw dziatan na przysztosé. Z realizacji zadan nadzoru sporzadzane sg
okresowe informacje, w tym roczne sprawozdania dla Kierownictwa Urzedu.

tacznie z tytutu stwierdzonych nieprawidtowosci w analizowanym okresie
natozono 1.576 mandatéw karnych na taczng kwote 279.585 zt, skierowano 39
wnioskéw o ukaranie do sadow, 2 wnioski do prokuratury, przeprowadzono 124
rekontrole oraz zastosowano 458 pouczen.

Niepokojacy jest fakt, nadal stwierdzanych, licznych nieprawidtowosci (srednio
ponad 30%) w skontrolowanych w 2011 roku stacjach paliw i zaktadach
wulkanizacyjnych.

Dotychczasowa praktyka wskazuje na potrzebe zwracania wiekszej uwagi na
przeprowadzanie systematycznych kontroli w tych obszarach, ktore na terenie
wiasciwego okregowego urzedu charakteryzujg sie wystepowaniem duzej liczby
stwierdzanych nieprawidtowosci o wysokim poziomie istotnosci, a konsekwencjg
takich dziatan jest ich obserwowany spadek.

Z doswiadczen kontrolerow oraz analizy zebranych danych w ramach
prowadzonej sprawozdawczo$ci wynika, ze taka praktyka ma istotny wptyw na
poprawe sytuacji w kontrolowanych obszarach.

Systematycznie prowadzone kontrole skutkujg spadkiem liczby stwierdzanych
nieprawidtowosci, m.in. tych, ktére stanowig najwiekszy procent w ich ogolnej liczbie,
czyli brak waznych dowodow prawnej kontroli metrologicznej. Ponadto majg one
rowniez wymiar edukacyjny uswiadamiajgc lub przypominajgc przedsiebiorcom
0 obowigzkach wynikajgcych m.in. z ustaw Prawo o miarach oraz Prawo probiercze.

Biorac pod uwage poziom nieprawidtowosci stwierdzanych w latach 2008 — 2011.
oraz dziatania jakie administracja miar podjeta w tym okresie w celu poprawy sytuacji
(jednolite procedury kontroli, dobre praktyki metrologiczne, materiaty metodyczne,
systematyczne kontrole oraz inne dziatania o charakterze zintegrowanym) w nw.
obszarach, odnotowujemy pozytywne tendencje spadkowe:

— w kontrolach upowaznionych podmiotéw: w 2008 roku — 41,3%, w 2009 roku —
36,4%, w 2010 roku — 33,8% i w 2011 roku — 27,4% (tu procent wystepujacych
nieprawidtowos$ci nadal jest dosy¢ wysoki).

— w kontrolach jednostek (placéwki handlowe, stacje paliw etc.) odpowiednio:
23,2% nieprawidtowosci, 22,4%, 15,8% i 13,9%,
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— w kontrolach przyrzadéw pomiarowych odpowiednio: 15,3%, 15,3%, 11,4%
i 9,6%,

Nieprawidtowosci (%) te przedstawia wykres nr 12.

Wykres 12. Stwierdzone nieprawidlowosci w latach 2008-2011

% nieprawidlowosci
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Kontrole zbiornikow pomiarowych wykonane w 2011 roku przyczynity sie do
zahamowania negatywnej (w roku 2010 ponad 47% nieprawidtowosci) tendencji
polegajacej na zaniechaniu przez przedsiebiorcow zgtaszania ich do legalizacji.
Podjete dziatania i zebrane informacje wykazaty, ze obszar ten nalezy poddawaé
dalszym systematycznym kontrolom ze wzgledu na stosunkowo wysoki odsetek
nieprawidtowosci (32,3%) - gtéwnie jest to brak waznych dowoddéw dokonania
prawnej kontroli metrologiczne;j.

Nastepng sprawg jest koniecznos¢ zwiekszenia procentowego udziatu kontroli
metrologicznych oraz rekontroli w ogdlnej liczbie zaplanowanych kontroli.
W analizowanym okresie przeprowadzono 20,0% kontroli metrologicznych
odmierzaczy paliw ptynnych i ponad 13,0% odmierzaczy gazu LPG.

Administracja miar coraz wiekszy nacisk ktadzie na wykonywanie kontroli
metrologicznych przyrzadéw pomiarowych. Sukcesywnie bedzie zwiekszany udziat
tych kontroli w ogolnej liczbie wszystkich kontroli.

Na uwage zastuguje fakt, ze mimo ograniczen formalno-prawnych (ustawowy
obowigzek zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli oraz
specyfika pracy przedsiebiorcow Swiadczacych ustugi w zakresie przewozu oséb)
pracownicy administracji miar kontrolujg réwniez taksowki.
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Prowadzone dziatania nadzorcze majg na celu sprawdzanie przestrzegania

w kraju obowigzujgcego prawa z zakresu administracji

miar i administracji

probierczej, gtbwnie w trosce o ochrone bezpieczehstwa obrotu gospodarczego,

zdrowia i sSrodowiska oraz o ochrone praw konsumenta.

Reasumujgc z zadowoleniem nalezy przyja¢ pojawiajace sie trendy swiadczace
o spadku poziomu wystepowania negatywnych zjawisk w okresie ostatnich czterech
lat w obszarach poddanych nadzorowi Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar.

Opracowano
pod kierownictwem.

Dyrektora Biura Nadzoru

/’// ,./> ol
ZbigniewaZabielskiego
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Janina Maria Popowska
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