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WSTEP

Gtowny Urzad Miar jest urzedem administracji rzgdowej, wtasciwym
w sprawach miar i probiernictwa.

Prezes Gtownego Urzedu Miar jest centralnym organem administracji
rzgdowej powotywanym przez Prezesa Rady Ministrow i podlega Ministrowi
Gospodarki zgodnie z ustawg z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U.
z 2004 r. Nr 243, poz. 2441 z p6zn. zm.) i rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegbéfowego zakresu dziatania Ministra
Gospodarki (Dz. U. Nr 216 poz. 1593).

Organizacje Gtownego Urzedu Miar okreSla statut nadany przez ministra
wfasciwego do spraw gospodarki w drodze zarzgdzenia z dnia 5 kwietnia 2007 r.
w sprawie nadania statutu Gtownego Urzedu Miar (M.P. Nr 29, poz. 324) oraz
zarzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 24 maja 2011 r. zmieniajgce zarzgdzenie
w sprawie nadania statutu Gtownemu Urzedowi Miar (M.P. GUM Nr 45, poz. 5095).

Regulamin organizacyjny Gtéwnego Urzedu Miar okreSla zarzadzenie Prezesa
Gfownego Urzedu Miar Nr2 z dnia 28 czerwca 2011 r. w Sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Gtownemu Urzedowi Miar (Dz. Urz. Nr 3, poz. 15).

W corocznych sprawozdaniach Gtéwnego Urzedu Miar (dostepnych na stronie
internetowej GUM) prezentowane sq informacje z zakresu nadzoru Prezesa GUM
nad przestrzeganiem przepisow ustaw: Prawo o miarach, Prawo Probiercze
i 0 systemie tachografow cyfrowych.

Szczegolne miejsce zajmujg w nich, przygotowane przez Biuro Nadzoru,
zestawienia wynikow kontroli wykonanych przez jednostki nadzorowane wszystkich
szczebli administracji miar i administracji probierczej.

Biuro Nadzoru odpowiada m.in. za realizacje ustawowych zadan Prezesa
w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisow ustaw: Prawo
o miarach, Prawo probiercze, o systemie tachografébw cyfrowych i aktow
wykonawczych do tych ustaw oraz wykonywanie nadzoru i kontroli nad terenowymi
organami administracji miar i administracji probierczej.

W swej dziatalnoSci pragniemy postepowac kompetentnie, nowocze$nie
i elastycznie, szybko dostosowywac sie do zmieniajgcych sie warunkow, realizowac
przypisane nam zadania w sposob wydajny i skuteczny.

W tym celu stale sie doskonalimy, dgqzymy do ujednolicania postepowania
poprzez przygotowywanie jednolitych wytycznych, zasad i systematyczne wdrazanie
przyjetych rozwigzan. Udoskonalamy proces planowania dziatalnosci kontrolnej,
koncentrujgc jg na najwazniejszych sferach funkcjonowania administracji. Ustalajgc
kierunki badan kontrolnych, wspomaganych odpowiednimi wytycznymi Prezesa,
kierujemy sie potrzebg identyfikacji przyczyn i mechanizméw powstawania
nieprawidfowo$ci, w oparciu o analize okreSlonych problemow i ryzyka wystgpienia
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nieprawidtowosci. W coraz wiekszym stopniu postepowanie kontrolne wspomagane
jest narzedziami informatycznymi.

Urzad podejmuje okreSlone przedsiewziecia, ktore pozwalajg na skuteczng
realizacje zadan i osigganie celow, stosujgc okreSlone mierniki i wskazniki, jak
rowniez promujgc uczciwe, rzetelne i obiektywne postepowanie kontrolera podczas
wykonywania czynnoSci stuzbowych zgodnie z obowigzujgcym ,Kodeksem dobrych
praktyk kontrolera administracji miar i administracji probierczej”.

Kolejny rok kontynuowane byty dziatania kontrolne majgce na celu ustalenie
danych w zakresie przestrzegania w Kraju obowigzujgcego prawa, w szczegolnoSci
w trosce o ochrone zdrowia, Srodowiska i bezpieczenstwa oraz o ochrone praw
konsumenta.
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WPROWADZENIE

Niniejsze sprawozdanie jest podsumowaniem dokumentujgcym roczng
dziatalnos¢ nadzorczg administracji miar i administracji probierczej.

Zestawienie wynikow kontroli, wykonanych w kraju w 2012 roku, zostato
sporzadzone na podstawie sprawozdan okregowych urzedéw miar (OUM)
i okregowych urzeddw probierczych (OUP) oraz materiatéw Biura Nadzoru GUM.

Realizujgc ustawowe zadania Prezesa GUM w zakresie sprawowania nadzoru
nad przestrzeganiem przepiséw:

= ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz.
2441 z p6zn. zm.),

= ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. — Prawo probiercze (Dz. U. Nr 92, poz. 529),

= ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograféw cyfrowych (Dz. U. Nr 180,
poz. 1494, z pézn. zm.)

oraz aktéw wykonawczych do tych ustaw, skontrolowano i poddano analizie
nastepujace zagadnienia obejmujgce:

. Przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej

Il. Podmioty i przedsiebiorcy, ktérym Prezes GUM udzielit upowaznien,
zezwolen lub wydat decyzje na wykonywanie okreslonej dziatalnosci

lll. Przetwoérstwo, naprawa i obrét wyrobami z metali szlachetnych

GLOWNE WYNIKI KONTROLI ROKU 2012:

» Pracownicy terenowych organéw administracji miar skontrolowali tacznie 14.613
jednostek w zakresie przestrzegania ustawy Prawo o miarach, stwierdzajac
nieprawidtowosci w 1.603 jednostkach, tj. w 11,0%. Warto zauwazy¢, ze przy
poréwnywalnej liczbie skontrolowanych jednostek w latach 2010 - 2011 poziom
nieprawidtowosci byt wyzszy i stanowit w 2011 roku 13,9%, a w 2010 roku 15,8%.

> Bezposredniej kontroli poddano 47.288 szt. przyrzgdéw pomiarowych, gdzie
zakwestionowano 3.497 szt., tj. 7,4%, co stanowi poprawe w stosunku do 2011 r.
kiedy to administracja miar skontrolowata ok. 45.600 szt. stwierdzajac 9,6%
nieprawidtowosci i 2010 roku, gdzie na skontrolowanych 44.000 szt. stwierdzono
11,4%.

» Skontrolowano tacznie 536 podmiotéw dziatajgcych na podstawie wydanych
przez Prezesa GUM upowaznien, zezwolen Iub decyzji, stwierdzajgc
nieprawidtowosci w 149 podmiotach, tj. w 27,8%. Niestety w tym przypadku mimo
nieznacznego spadku liczby skontrolowanych podmiotéw w stosunku do 2011 r.
nastapit wzrost nieprawidtowosci o ok. 0,5%. Oznacza to koniecznos¢ rozwazenia
przez administracje miar podjecia bardziej zdecydowanych dziatan nadzorczych
w tym obszarze.
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» Pracownicy terenowych organow administracji probierczej skontrolowali 717
jednostek w zakresie przestrzegania ustawy Prawo probiercze, gdzie
zakwestionowali ogétem 4.099 szt. wyrobéw z metali szlachetnych. Mimo wzrostu

liczby kontroli w stosunku do lat ubiegtych utrzymuje sie porownywalny procent
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kontrole prowadzone byty przez pracownikow administracji miar i administracji
probierczej, ktorych struktura organizacyjna przedstawiajg sie nastepujgco:

> Struktura administracji miar w Polsce jest trzystopniowa i sktada sie z:
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CZESC |

SZCZEGOLOWE WYNIKI PRZEPROWADZONYCH KONTROLI

|l. Kontrole uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej

1. Kontrole w kraju — ogétem

W 2012 roku przeprowadzono w kraju tgcznie 14.613 kontroli u uzytkownikéw
przyrzaddw pomiarowych, w tym:

- kontroli planowych wykonano 13.872 (94,9% ogotem),

- kontroli doraznych przeprowadzono 741 (5,1%), zgodnie z ich charakterem,
niezaleznie od opracowanych planow, bedacych m.in. reakcjg na zgtaszane przez
klientow uwagi (np. na prace stacji paliw). Na uwage zastuguje wzrost tych kontroli
zaréwno w sferze liczbowej jak i procentowej. W 2011 roku takich kontroli wykonano
487, co stanowito 3,5% ogolnej liczby wszystkich kontroli.

Tabela nr 1 przedstawia wykonane kontrole w miejscach stosowania przyrzadéw
pomiarowych (pp).

Tabela nr 1. Kontrole wg miejsc stosowania pp

Liczba w tym:
Wyszczegdlnienie skontrolowanych kontrole kontrole
jednostek planowe dorazne
Placéwki handlowe 8.700 8.250 450
Stacje paliw ciektych 1.580 1.437 143
Taksowki 834 814 20
Uzytkownicy wodomierzy 596 585 11
Uzytkownicy licznikdw energii 574 574 0
elektrycznej
Stacje gazu LPG 553 498 55
Apteki 483 463 20
Urzedy pocztowe 355 348 7
Stacje kontroli pojazdéw 329 306 23
Uzytkownicy gazomierzy 257 255 2
Pozostafe jednostki X 352 342 10
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X Pozostate Jjednostki — wszystkie inne kontrole jednostek, m.in. zaktaddéw
wulkanizacyjnych, uzytkownikow cieptomierzy, ktorych liczba kontroli byta mniejsza
niz 150 w analizowanym okresie.

Liczbe wykonanych w kraju kontroli (wg miejsc stosowania pp) przedstawia
wykres nr 1.

Wykres nr 1. Kontrole wg miejsc stosowania pp
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Plan kontroli na rok 2012 w tym zakresie wykonany zostat w 106,0%.

2. Rodzaje skontrolowanych przyrzadéw pomiarowych

Ogétem na terenie kraju skontrolowano nastepujgce ilosci przyrzadow
pomiarowych bedacych w obrocie lub uzytkowaniu oraz znajdujacych sie
w ewidencjach, w tym:

— 47.288 szt. przyrzadéw pomiarowych w uzytkowaniu lub obrocie,

— 3.009,3 tys. szt. przyrzadéw pomiarowych w_ewidencjach m.in. zaktadéw
energetycznych i wodociggowych.

Wykres nr 2 przedstawia najwieksze grupy przyrzadow pomiarowych (bedacych
w uzytkowaniu lub obrocie) skontrolowanych w kraju.
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Wykres nr 2. Skontrolowane pp
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3. Kontrole wykonane przez okregowe i obwodowe urzedy miar
W 2012 roku terenowe organy administracji miar wykonaty nastepujace kontrole:

Tabela nr 2. Kontrole OUM

ol . Kontro_le’ Kontrole
Wyszczegolnienie Skontrolowane pp uzytkclaovl\;mkow oW aznionyeh

OUM Warszawa 7.312 1.903 149
OUM Krakow 4.898 1.114 43
OUM Wroctaw 4.789 1.769 62
OUM Poznan 8.113 1.632 60
OUM Katowice 4.927 1.245 61
OUM Gdansk 4.103 1.569 47
OUM todz 4.756 899 43
OUM Bydgoszcz 5.406 3.253 33
OUM Szczecin 2.984 1.229 38

OGOLEM 47.288 14.613 536
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1.

Wykres nr 3. Kontrole OUM
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Na obszarze dziatania OUM w Warszawie, obejmujgcym wojewodztwa:
mazowieckie, podlaskie i lubelskie, wykonano 1.903 kontrole uzytkownikow
przyrzadow pomiarowych, gdzie w 240 jednostkach (12,6%) stwierdzono
nieprawidtowosci.

Skontrolowano tgcznie 7.312 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 453 szt.
(6,2%) przyrzadow zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 149 kontroli podmiotéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwolen oraz decyzji Prezesa GUM.

Na obszarze OUM w Krakowie (wojewddztwa: matopolskie i podkarpackie)
wykonano 1.114 kontroli uzytkownikéw przyrzagdéw pomiarowych, gdzie w 126
jednostkach (11,3%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 4.898 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 330 szt. (6,7%)
przyrzadow zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 43 kontrole podmiotéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwoleh oraz decyzji Prezesa GUM.

Na obszarze OUM we Wroctawiu (wojewoddztwa: dolnoslaskie i opolskie)
wykonano 1.769 kontroli uzytkownikow przyrzadow pomiarowych, gdzie w 381
jednostkach (21,5%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 4.789 szt. przyrzgdéw pomiarowych, w tym 633 szt. (13,2%)
przyrzadow zostaty zakwestionowanych.

Przeprowadzono 62 kontrole podmiotéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwoleh oraz decyzji Prezesa GUM.
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4. Na obszarze OUM w Poznaniu (wojewédztwo wielkopolskie) przeprowadzonych
zostato 1.632 kontrole uzytkownikéw przyrzgddéw pomiarowych, gdzie stwierdzono
nieprawidtowosci w 255 jednostkach (15,6%).

Skontrolowano 8.113 szt. przyrzagdéw pomiarowych, w tym 599 szt. (7,4%)
przyrzadow zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 60 kontroli podmiotdéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwoleh oraz decyzji Prezesa GUM.

5. Na obszarze OUM w Katowicach (wojewddztwo S$lgskie) wykonano 1.245
kontroli uzytkownikow przyrzagdéw pomiarowych, stwierdzajgc nieprawidtowosci
w 105 jednostkach (8,4%).
Skontrolowano 4,927 szt. przyrzagdéw pomiarowych, w tym 318 szt. (6,5%)
przyrzadow zostato zakwestionowanych.
Przeprowadzono 61 kontroli podmiotdéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwoleh oraz decyzji Prezesa GUM.

6. Na obszarze OUM w Gdansku (wojewddztwa: pomorskie i warminsko-
mazurskie) wykonano 1.569 kontroli uzytkownikéw przyrzgdéw pomiarowych,
gdzie w 150 przypadkach (9,6%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 4.103 szt. przyrzgdéw pomiarowych, w tym 346 szt. (8,4%)
przyrzadow zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 47 kontroli podmiotdéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwoleh oraz decyzji Prezesa GUM.

7. Na obszarze OUM w todzi (wojewoddztwa: t6dzkie i Swietokrzyskie) wykonano
899 kontroli uzytkownikow przyrzgdow pomiarowych, gdzie w 159 jednostkach
(17,7%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 4.756 szt. przyrzgdéw pomiarowych, w tym 498 szt. (14,5%)
przyrzaddéw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 43 kontrole podmiotéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwoleh oraz decyzji Prezesa GUM.

8. Na obszarze OUM w Bydgoszczy (wojewddztwo kujawsko-pomorskie)
wykonano 3.253 kontrole uzytkownikow przyrzadow pomiarowych, stwierdzajac
w 146 jednostkach (4,5%) nieprawidtowosci.
Skontrolowano 5.406 szt. przyrzgddw pomiarowych, w tym 210 szt. (3,9%)
przyrzadéw zostato zakwestionowanych.
Przeprowadzono 33 kontrole podmiotéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien, zezwoleh oraz decyzji Prezesa GUM.

9. Na obszarze OUM w Szczecinie (wojewddztwa: zachodniopomorskie i lubuskie)
wykonano 1.229 kontroli uzytkownikow przyrzadow pomiarowych, gdzie w 41
jednostkach (3,3%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano 2.984 szt. przyrzgdoéw pomiarowych, w tym 110 szt. (3,7%)
przyrzaddw zostato zakwestionowanych.

Przeprowadzono 38 kontroli podmiotdow dziatajagcych na podstawie
upowaznien, zezwoleh oraz decyzji Prezesa GUM.
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Il. Kontrole podmiotéw i przedsiebiorcéw, ktérym Prezes GUM udzielit
upowaznien, zezwolen lub wydat decyzje na wykonywanie okreslonej
dzialalnosci

tacznie w 2012 roku skontrolowano 536 podmiotéw posiadajgcych upowaznienia
lub zezwolenia Prezesa na wykonywanie okreslonej dziatalnosci.

1. Kontrole UZ

Terenowe organy administracji miar przeprowadzity 270 kontroli podmiotéw, ktore
uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie instalacji, naprawy lub sprawdzania tachograféw samochodowych (UZ).

2. Kontrole UZC

Terenowe organy administracji miar przeprowadzity 195 kontroli podmiotéw, ktére
uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie warsztatu w zakresie
instalacji, w tym aktywacji, napraw oraz sprawdzania tachograféw cyfrowych (UZC).

3. Kontrole podmiotéw upowaznionych do legalizacji

Skontrolowano:
— 4 podmioty posiadajgce upowaznienia Prezesa GUM do legalizacji pierwotnej
przyrzaddéw pomiarowych - licznikdw energii elektrycznej,

— 67 podmiotéw posiadajgcych upowaznienia Prezesa GUM do legalizacji
ponownej okreslonych przyrzgdéw pomiarowych (tachograféw samochodowych —
56, licznikow energii elektrycznej — 6 i analizatoréw spalin samochodowych — 5).

Roczny plan tych kontroli wykonano w 103,0%.

lll.Kontrole w zakresie przetwérstwa, naprawy i obrotu wyrobami
z metali szlachetnych

W 2012 roku pracownicy urzedow probierczych skontrolowali 717 jednostek
przetwodrstwa i obrotu wyrobami z metali szlachetnych, w tym 398 sklepéw i 319
zaktadow.

Pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie skontrolowali 396
jednostek, w tym 256 sklepow i 140 zaktadow.

Pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Krakowie skontrolowali 321
jednostek, w tym 142 sklepy i 179 zaktadow.

Wykonane kontrole probiercze przedstawia wykres nr 4.
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Wykres nr 4. Kontrole probiercze
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Realizacje ustawowych zadan Prezesa GUM w zakresie sprawowanego nadzoru
(w administracji miar i administracji probierczej) w 2012 roku przedstawiono w formie
zbiorczych wynikéw nastepujgcych kontroli:

1. uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych,

2. podmiotéw dzialajacych na podstawie wydanych przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Miar zezwolen, upowaznien lub decyz;ji,

3. przetwérstwa, naprawy i obrotu wyrobami z metali szlachetnych.
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Ad. 1

Kontrole uzytkownikow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej

a) Kontrole w kraju ogétem

Pracownicy terenowych organéw administracji miar skontrolowali tacznie w catym
kraju 14.613 jednostek w zakresie przestrzegania ustawy Prawo o miarach.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 1.603 jednostkach, t. w 11,0% ogdtem
skontrolowanych, ktore w ponad 95% (podobnie jak w poprzednich 3-ch latach)
polegaty na stosowaniu przyrzadéw pomiarowych bez waznych dowoddéw prawnej
kontroli metrologicznej. Jest to zjawisko o tyle niepokojace, ze organy administracji
miar i probierczej informujg przedsiebiorcow 2z wyprzedzeniem o zamiarze
przeprowadzenia kontroli.

Najwiecej kontroli przeprowadzono:

— w placowkach handlowych (60% wszystkich kontroli), sprawdzajgc stosowanie
przyrzaddéw pomiarowych takich jak wagi nieautomatyczne, odwazniki i przyrzady
do pomiaru dtugosci,

— na stacjach paliw ciektych (11% kontroli), sprawdzajac m.in. odmierzacze paliw
ciektych i zbiorniki pomiarowe.

Najwyzszy procent stwierdzonych nieprawidtowosci w miejscach kontroli
przedstawia wykres nr 5.

Wykres nr 5. Nieprawidlowosci w miejscach kontroli (%)
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W pozostatych miejscach kontroli nieprawidtowosci nie przekroczyty 5,0%.

Analizujgc wszystkie wykonane kontrole pod katem ich rozmieszczenia na terenie
kraju, odnotowano, ze:

* najwiecej nieprawidtiowosci stwierdzono w skontrolowanych jednostkach
mieszczacych sie na obszarze dziatania OUM Wroctaw (21,5%); tu nastgpita
zmiana w stosunku do ubiegtego roku, w ktérym stwierdzono w OUM Poznan
28,1% i OUM L.6dz 26,3% nieprawidtowosci,

* najmniej na obszarach dziatania OUM Szczecin (3,3%) i OUM Bydgoszcz (4,5%);
w tym przypadku mozemy juz méwic¢ o pewnej prawidtowosci.

b) Rodzaje skontrolowanych przyrzadéw pomiarowych

Ogétem na terenie kraju bezposredniej kontroli poddano 47.288 szt. przyrzadow
pomiarowych, gdzie zakwestionowano 3.497 szt., tj. 7,4% oraz sprawdzono 3.009,3
tys. szt. znajdujgcych sie w ewidencjach, gdzie zakwestionowano 47,9 tys. szt., tj.
1,6%.

Wykres nr 6 przedstawia w procentach najwyzsze wartosci stwierdzonych

nieprawidtowosci skontrolowanych grup przyrzaddw pomiarowych, bedacych
w obrocie lub uzytkowaniu.

Wykres nr 6. Nieprawidlowosci pp bedacych w obrocie lub uzytkowaniu
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W pozostatych skontrolowanych grupach przyrzadéw pomiarowych odsetek
stwierdzonych nieprawidtowosci nie przekroczyt 5,0%.

Gtoéwnymi przyczynami, i tu sytuacja jest bez zmian, zakwestionowania 3.497 szt.
przyrzadéw pomiarowych bedacych w obrocie lub uzytkowaniu byto stwierdzenie
przez kontrolujgcych:

— braku waznych dowoddéw prawnej kontroli metrologicznej — 95,1% wszystkich
zakwestionowanych,

— uzytkowanie przyrzadéw pomiarowych niezgodnie z warunkami wtasciwego ich
stosowania — 4,9%.

Sposréd skontrolowanych formalnie przyrzadow pomiarowych w ewidencjach
(kartotekach) instytucji odnotowano:

- 11,2% nieprawidtowosci w uzytkowaniu wodomierzy - na 378,1 tys. szt
uzytkowanych zakwestionowano 42,2 tys. szt., (w 2011 r. stwierdzono 15,7%),

— ponizej 1,0% nieprawidtowosci w uzytkowaniu licznikow energii elektrycznej,
gazomierzy i cieptomierzy, podobnie jak w roku poprzednim

z powodu braku waznych dowodow prawnej kontroli metrologiczne;j.
Majac powyzsze na uwadze, administracja miar bedzie w kolejnych latach

podejmowata dziatania o charakterze edukacyjnym i informacyjnym ukierunkowane
na poprawe tego niekorzystnego zjawiska.

c) Kontrole okregowych i obwodowych urzedéw miar
Zestawienie wykonanych przez okregowe urzedy miar wszystkich kontroli
uzytkownikow przyrzgdéw pomiarowych oraz tych, u ktérych stwierdzono

nieprawidtowosci, przedstawia wykres nr 7.

Wykres nr 7. Skontrolowani uzytkownicy pp w OUM

3 500 3253

3 000 -

2 500 -

2 000

1 500 -

Liczba uzytkownikow

@ Skontrolowani uzytkownicy m U ktérych stwierdzono nieprawidiowosci

GLOWNY URZAD MIAR



SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2012 ROKU 17

Wskazniki procentowe nieprawidtowosci, stwierdzonych u skontrolowanych

uzytkownikéw pp, w poszczegdélnych OUM przedstawia wykres nr 8.

Wykres nr 8. Nieprawidfowosci u uzytkownikow pp w OUM (%)
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Ponizej przedstawione sg procentowe nieprawidiowosci  (najwieksze

w poszczegélnych OUM) stwierdzone podczas wymienionych kontroli oraz
zastosowane sankcje w analizowanym roku:

w OUM Warszawa — stacji paliw ciektych — 16,8% i placéwek handlowych —
15,8%;

— w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci natozono 223 mandaty karne na
kwote 32.520 zt, skierowano 3 wnioski o ukaranie do sgdow oraz zastosowano 14
pouczen;

w OUM Krakow — stacji paliw ciektych — 33,1%;

— natozono 102 mandaty karne na kwote 17.620 zt, skierowano 4 wnioski
o ukaranie do saddéw, wykonano 5 rekontroli oraz zastosowano 20 pouczen;

w OUM Wroctaw — placowek handlowych — 24,2%, stacji paliw ciektych — 22,1%
i takséwek — 21,2%;

— natozono 334 mandaty karne na kwote 47.180 zi, skierowano 4 wnioski
o ukaranie do sgddéw, wykonano 246 rekontroli oraz zastosowano 43 pouczenia;
w OUM Poznan — stacji paliw ciektych — 26,8% i placéwek handlowych — 14,8%;

— natozono 192 mandaty karne na kwote 32.090 zt, skierowano 2 wnioski
o ukaranie do sadoéw, wykonano 17 rekontroli i zastosowano 61 pouczen;

GLOWNY URZAD MIAR



SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2012 ROKU 18

— w OUM Katowice — stacji paliw ciektych — 57,3%;

— natozono 34 mandaty karne na kwote 7.250 zi, skierowano 1 wniosek

o ukaranie do sgdu, wykonano 17 rekontroli oraz zastosowano 70 pouczen;
— w OUM Gdansk — stacji paliw ciektych — 23,2%;

— natozono 95 mandatéw karnych na kwote 13.670 zt, skierowano 2 wnioski
o ukaranie do sadoéw, wykonano 62 rekontrole, wydano 4 zalecenia pokontrolne
oraz zastosowano 47 pouczen;

— w OUM L6dz — stacji paliw ciektych — 32,7% i placowek handlowych — 12,3%;

— natozono 117 mandatéw karnych na kwote 25.950 z, skierowano 6
wnioskdw o ukaranie do saddéw, przestano jedno zawiadomienie organom
Scigania, wykonano 12 rekontroli i zastosowano 35 pouczen;

— w OUM Bydgoszcz — uzytkownikow wodomierzy — 14,3% i stacji paliw ciektych —
11,2%;

— natozono 60 mandatéw karnych na kwote 8.750 zt, wykonano 47 rekontroli
i zastosowano 14 pouczen,;

— w OUM Szczecin — stacji paliw ciektych — 14,2%;

— natozono 32 mandaty karne na kwote 6.050 zt, skierowano 8 wnioskow
o ukaranie do sgdow, wydano 28 zalecenh pokontrolnych, wykonano 18 rekontroli
i zastosowano 2 pouczenia.

Wykazane wyzej wartosci procentowe nieprawidtowosci, stwierdzone
w skontrolowanych jednostkach mieszczacych sie na obszarach dziatania
poszczegolnych OUM, obrazujg wyniki tych kontroli, ktérych przeprowadzono co
najmniej 50 w danej grupie uzytkownikéw przyrzgdoéw pomiarowych.

Nieprawidtowosci w pozostatych skontrolowanych jednostkach nie przekroczyty
10,0%.

Na wykresie nr 9 przedstawiono liczby skontrolowanych i zakwestionowanych
przyrzadow pomiarowych (w obrocie i uzytkowaniu) w poszczegoinych OUM.

Wykres nr 9. Skontrolowane ppw OUM
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Ad. 2

Kontrole podmiotéw i przedsiebiorcow, ktorym Prezes GUM udzielit
upowaznien, zezwolen lub wydat decyzje na wykonywanie okreslonej
dziatlalnosci

Ogétem w 2012 roku skontrolowano 536 podmiotoéw dziatajacych na podstawie
wydanych przez Prezesa GUM upowaznien, zezwolen lub decyzji.
Nieprawidtowosci stwierdzono w 149 jednostkach, tj. w 27,8%, w tym:

— w podmiotach, ktére uzyskalty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie instalacji, naprawy Iub sprawdzania
tachografow samochodowych (UZ) - w 76 przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci (28,1% ogotem skontrolowanych),

— w podmiotach, ktére uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie
warsztatu w zakresie instalacji, w tym aktywacji, napraw oraz sprawdzania
tachografow cyfrowych (UZC) — w 66 przypadkach (33,8% skontrolowanych)
stwierdzono nieprawidtowosci,

— w podmiotach upowaznionych do legalizacji — w 7 skontrolowanych jednostkach
(10,4% skontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Otrzymane wyniki, szczegdlnie w kontekscie lat ubieglych — brak widocznego
spadku nieprawidtowo$ci, pozwalajg na stwierdzenie, ze ten obszar wymaga
podjecia przez administracje miar w najblizszych latach dodatkowych dziatan
o charakterze nadzorczym, w tym zwiekszenie liczby kontroli.

Liczbe skontrolowanych podmiotéw przez poszczegdlne okregowe urzedy miar
oraz tych podmiotéw, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci przedstawia wykres
nr 10.

Wykres nr 10. Skontrolowane podmioty w OUM
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Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci podczas czynnosci kontrolnych
wykonywanych w podmiotach, ktorym Prezes GUM udzielit upowaznien lub zezwolen
na prowadzenie okreslonej dziatalnosci to:

— niezgodne z wymaganiami dokumentowanie wykonanych czynnosci,

— naktadanie cech i zabezpieczeh niezgodnie z wymaganiami,

— naruszanie okre$lonych warunkéow warsztatowych, na podstawie ktérych wydane
zostato zezwolenie (upowaznienie) lub stosowanie niewtasciwego wyposazenia
(lub bez wymaganych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej).

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze w 2012 roku, w stosunku do lat ubiegtych,
zmienita sie nieco struktura wystepujgcych nieprawidtowosci. Przyktadowo
kontrolerzy nie stwierdzili przypadkéw wykonywania czynnosci objetych zezwoleniem
(upowaznieniem) przez osoby nie posiadajace wymaganych szkolen. Wyniki kontroli
w nastepnych latach pozwolg zapewne na weryfikacje tego zjawiska.

Do wszystkich podmiotdw wystosowane zostaty =zalecenia pokontrolne,
zobowigzujgce do wyeliminowania, w okreSlonym przez urzedy czasie,
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Poziom nieprawidtowosci w roku 2012 i latach poprzednich przedstawiono
w czesci lll na wykresie nr 12.

W rezultacie wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci pracownicy administracji
miar w analizowanym okresie:

— wystawili 1.189 mandatéw karnych na tgczng kwote 191.080 zt; spadek liczby
mandatow (w 2011 roku 1.402 szt.) wigze sie zapewne ze stosowang przez
administracje miar instytucje zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze
przeprowadzenia kontroli,

— skierowali 30 wnioskéw o ukaranie do sadéw rejonowych,
— przestali jedno zawiadomienie organom scigania,

— wykonali 424 rekontrole co oznacza ich wzrost w ogolnej liczbie kontroli
w stosunku do lat ubiegtych i nalezy to uzna¢ za pozytywne dziatanie,

— zastosowali 306 pouczen.

Ad. 3

Kontrole w zakresie przetworstwa, naprawy i obrotu wyrobami z metali
szlachetnych

Ogodtem w badanym okresie we wszystkich (717) skontrolowanych jednostkach
zakwestionowano tgcznie 4.099 sztuk wyrobow oferowanych do sprzedazy (1.523
sztuki ztote i 2.576 sztuk srebrnych), w tym:

— pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie zakwestionowali
ogotem 3.192 sztuki wyrobow oferowanych do sprzedazy (w tym: 1.266 wyrobdéw
ztotych i 1.926 srebrnych);
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za stwierdzone nieprawidtowosci natozyli 157 mandatow karnych na kwote
36.650 zt, skierowali 5 wnioskow o ukaranie do sgdow i 2 wnioski do prokuratury;

— pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Krakowie zakwestionowali
ogotem 907 sztuk wyrobdw oferowanych do sprzedazy (257 ztotych wyrobdéw i 650
srebrnych);

za stwierdzone nieprawidtowosci natozyli 54 mandaty karne na kwote 14.150 zt
i skierowali 1 wniosek o ukaranie do sgdu.

Wsrod zakwestionowanych:

— 3.674 wyroby nie posiadaty cechy probierczej, w tym: 1.437 ztotych i 2.237
srebrnych,

— na 270 wyrobach cecha byta nieczytelna (na 49 ztotych i 221 srebrnych),
— 155 wyrobdw skierowano do identyfikacji (37 ztotych i 118 srebrnych).

Zakwestionowane przez okregowe urzedy probiercze wyroby z metali
szlachetnych przedstawia wykres nr 11.

Wykres nr 11. Zakwestionowane wyroby
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Kontrolujacy, za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy Prawo probiercze:

— wystawili 211 mandatéw karnych na tgczng kwote 50.800 zt,
— skierowali 6 wnioskow o ukaranie do sgdow rejonowych,
— ztozyli 2 wnioski do prokuratury.
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W roku 2012 skontrolowano ogdtem ponad 25% wiecej jednostek (sklepow
i zaktadéw), w tym OUP w Warszawie ponad 35% i OUP w Krakowie ponad 14%
w stosunku do sredniej liczby kontroli w latach 2009 — 2011.

Celem prowadzonej sprawozdawczo$ci jest m.in. przygotowanie, gromadzenie
i opracowywanie wifasciwych informacji. Ich analiza utatwia monitorowanie
przestrzegania przepisow prawa przez jednostki nadzorowane jak rowniez podmioty
kontrolowane.

Taki materiat stanowi podstawe do identyfikacji i szacowania ryzyka oraz
okreslania planéw dziatan na przysztosé.

Analiza zebranych danych pozwala na wskazanie potencjalnych zagrozen
i probleméw, a takze przyczynia sie do wypracowania wiasciwych narzedzi
umozliwiajacych przeciwdziatanie ryzyku lub ograniczajgcych prawdopodobienstwo
ich wystgpienia.

Z realizacji zadah nadzoru sporzgdzane sg okresowe informacje, w tym roczne

sprawozdania dla Kierownictwa Urzedu.

Rok 2012 to kontynuacja dziatan z lat poprzednich, biezace monitorowanie
procesOw zachodzacych w otaczajgcej nas rzeczywistosci oraz planowanie
i realizacja nowych dziatan z uwzglednieniem posiadanych zasobdw.

W stosunku do 2011 roku odnotowano m.in. wzrost okoto 4% kontroli
uzytkownikow i przyrzadow pomiarowych, przy jednoczesnym znacznym spadku
stwierdzanych nieprawidtowosci, a w konsekwencji spadku liczby ukaranych
przedsiebiorcow.

Takie zjawisko swiadczy o efektywnosci nadzoru, w tym o skutecznosci dziatan
edukacyjnych i informacyjnych podejmowanych przez administracje miar wsrod
przedsiebiorcéw.

tacznie z tytutu stwierdzonych nieprawidtowosci w analizowanym okresie
natozono 1.400 mandatow karnych na kwote 241.880 zt (Srednia wysokos¢ grzywny
w ostatnich dwodch latach nie przekraczata 180 zi), skierowano 36 wnioskéw
o ukaranie do sadow rejonowych, 2 wnioski do prokuratury, jedno zawiadomienie
organow $cigania, przeprowadzono 424 rekontrole oraz zastosowano 306 pouczen.

Nadal niepokojacy jest fakt stwierdzonych licznych nieprawidtowosci
w skontrolowanych stacjach paliw (25,9%) i zakladach wulkanizacyjnych (20,5%),
pomimo odnotowanego spadku w stosunku do ubiegtego roku, gdzie oba wskazniki
przekraczaty 30%. Obszary te bedg w najblizszych latach przedmiotem
szczegolnego zainteresowania w ramach czynnosci nadzorczych podejmowanych
przez organy administracji miar.
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Dotychczasowa praktyka wskazuje na potrzebe zwracania wiekszej uwagi na
przeprowadzanie systematycznych kontroli w tych obszarach, ktore na terenie
wiasciwego okregowego urzedu charakteryzujg sie wystepowaniem duzej liczby
stwierdzanych nieprawidtowosci o wysokim poziomie istotnosci, a konsekwencjg
takich dziatan jest ich obserwowany spadek.

Z doswiadczen kontrolerow oraz analizy zebranych danych w ramach
prowadzonej sprawozdawczosci wynika, ze taka praktyka ma istotny wptyw na
poprawe sytuacji w kontrolowanych obszarach.

Jak juz wspomniano, w swej dziatalnosci Biuro Nadzoru i jednostki nadzorowane
opierajq sie na konsekwentnym planowaniu dziatan nadzorczych i rzetelnej realizacji
zadan. Ponizej przedstawione sg dane dotyczace gtownych kontroli w zakresie
stosowania przyrzadéw pomiarowych (placéwki handlowe to 60%, a stacje paliw
cieklych i LPG to 15% ogotu rocznych kontroli).

Liczby planowanych i zrealizowanych wybranych kontroli w latach 2009 — 2012
przedstawia tabela nr 3.

Tabela nr 3. Kontrole w latach 2009 - 2012

Kontrole Plan Wykonanie Procent
(Srednia 4-ch lat) (Srednia 4-ch lat) realizacji
Miejsca stosowania 14.645 14.802 101,1%
pp ogoétem
w tym:
placowki handlowe 8.664 9.015 104,1%
stacje paliw 2.007 1.970 98,2%

Z zestawienia liczby wykonanych kontroli do liczby dziatajacych w kraju sklepow
i stacji paliw podawanych przez GUS' wynika, Zze rocznie kontrolowanych jest przez
administracje miar 21% stacji paliw (liczba stacji w kraju 9.596) i 3% sklepow (w kraju
244 982 sklepy).

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze zatrudnienie w administracji miar, a takze
w stuzbach nadzoru ksztattowato sie w ostatnich latach na porownywalnym poziomie,
a zatem wiekszy nacisk kfadziono na wypracowanie metodyki postepowania
kontrolnego aby zasoby, ktérymi dysponuje administracja miar i administracja
probiercza byly wykorzystywane bardziej efektywnie.

Systematycznie prowadzone kontrole skutkujg spadkiem liczby stwierdzanych
nieprawidtowosci, m.in. tych, ktére stanowig najwiekszy procent w ich ogdinej liczbie,
czyli brak waznych dowodow prawnej kontroli metrologiczne;j.

Ponadto, dziatania podejmowane w ramach wykonywanych czynnosci kontrolnych
majg réwniez wymiar edukacyjny uswiadamiajgc lub przypominajac przedsiebiorcom
0 obowigzkach wynikajgcych m.in. z ustaw Prawo o miarach oraz Prawo probiercze.

' Rocznik Statystyczny 2012
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Pracownicy informowali zainteresowanych m.in. o obowigzku zgtaszania
przyrzadodw pomiarowych do legalizacji, okresach waznosci dowodow i terminach
zgtaszania do legalizacji ponownej po dokonanej ocenie zgodnosci, wysokosSci opfat.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze oprocz funkcji korygujacej kontrole spetniajg
rowniez funkcje profilaktyczna, instruktazowg oraz doradcza. Istotg kontroli nie jest
jedynie wskazywanie nieprawidtowosci i uchybien, ale rowniez inicjowanie dziatan
naprawczych podejmowanych przez kontrolowanych oraz propagowanie wdrazania
pozytywnych praktyk i rozwigzan zapobiegajacych wystepowaniu wykrywanych
nieprawidtowosci w przysztoSci.

Bioragc pod uwage poziom nieprawidtowosci stwierdzanych w latach 2009 — 2012
oraz dziatania jakie administracja miar podejmowata w tym nakierowanie na poprawe
sytuacji (jednolite procedury kontroli, dobre praktyki metrologiczne, materiaty
metodyczne, systematyczne kontrole oraz inne dziatania o charakterze
zintegrowanym) w nw. obszarach, nalezy odnotowa¢ pozytywne tendencje
spadkowe:

— w kontrolach upowaznionych podmiotéw: w 2009 roku — 36,4%, w 2010 roku —
33,8% w 2011 roku — 27,4% i w 2012 roku — 27,8% (tu procent wystepujacych
nieprawidtowosci nadal jest zbyt wysoki),

— w kontrolach jednostek (placéwki handlowe, stacje paliw etc.) odpowiednio:
22,4%, 15,8%, 13,9% i 11,0% nieprawidtowosci,

— w kontrolach przyrzadéw pomiarowych odpowiednio: 15,3%, 11,4%, 9,6% i 7,4%.
Nieprawidtowosci (%) te przedstawia wykres nr 12.

Wykres 12. Stwierdzone nieprawidlowosci w latach 2009-2012 (%)

—a— Upowowaznione podmioty ogétem —e— Jednostki ogétem —a— Przyrzady pom. ogétem

| 36,4 |
; A\33,3 l
| A |
: 27,8 1
30~ \ 27,4 |
: A- A |
| 22,4 :
i X 20 - l
15,3 11,0 |
10 11,4 |
| 9,6 :
| 7,4 !
| 0 ‘ ‘ ‘ |
| 2009 2010 2011 2012 ;

GLOWNY URZAD MIAR



SPRAWOZDANIE Z WYKONANYCH KONTROLI W 2012 ROKU 25

Ta pozytywna sytuacja ma odzwierciedlenie réwniez w zmniejszajacej sie z roku
na rok liczbie ukaranych mandatami. W 2012 roku odnotowano 11% spadek
w stosunku do 2011 roku i 19% w stosunku do 2010 roku.

Kolejny rok kontroli zbiornikbw pomiarowych wyraznie przyczynia sie do
zahamowania negatywnej tendencji (w roku 2011 ponad 32% nieprawidtowosci)
polegajacej na zaniechaniu przez przedsiebiorcow zgtaszania ich do legalizacji.

W analizowanym okresie przeprowadzono ponad 21,0% kontroli metrologicznych
odmierzaczy paliw ptynnych i ponad 13,0% odmierzaczy gazu LPG. Nalezy
podkresli¢, ze jest to bardzo pozytywna tendencja pozwalajgca na wtasciwg ocene
funkcjonowania tego obszaru. Kontrole jedynie formalne nie zawsze pozwalajg na
obiektywny oglad.

Majac powyzsze na uwadze administracja miar coraz wiekszy nacisk kfadzie na
wykonywanie kontroli metrologicznych przyrzadéw pomiarowych. Sukcesywnie
bedzie zwiekszany udziat tych kontroli w ogdinej liczbie wszystkich kontroli.

Réwnie pozytywne wyniki obserwujemy w zakresie nadzoru administracji
probierczej. Jak juz przedstawiono, w analizowanym roku wykonano ponad 25%
wiecej kontroli w stosunku do Sredniej z trzech poprzednich lat, to jednoczesnie
odnotowano znaczny, niemal 25% spadek zakwestionowanych wyrobow z metali
szlachetnych oraz zmniejszajgca sie corocznie liczbe wystawianych mandatow.

Prowadzone dziatania nadzorcze majg na celu sprawdzanie i promowanie
przestrzegania w kraju obowigzujgcego prawa z zakresu administracji miar
i administracji probierczej, gtdwnie w trosce o ochrone bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego i praw konsumenta.

Reasumujgc, z zadowoleniem nalezy przyja¢ obserwowane trendy swiadczace
o spadku poziomu wystepowania negatywnych zjawisk w kraju w okresie ostatnich
czterech lat w obszarach poddanych nadzorowi Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar.

Opracowano
pod kierownictwem:

Dyrektora Biura Nadzoru

S22 Lo5ex

Zbigniewa Zabielskiego

Akceptowal: Zatwierdzit:
Wiceprezes Prezes
ds. Metrologii Prawnej Gléwnego Urzedu Miar
. - foforde.
Doro abich Janina Maria Popowska
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